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m April 1973 kam ich nach Frei-

burg. Ich war sechs Jahre als

Deutschlektor im Ausland gewe-

sen, in Finnland hatte ich die

Linguistik kennengelernt, in

Kanada Michel Foucault erlebt
und gelesen. Als ich zuriickkam, war mei-
ne deutsche Universitéit, wie ich sie von
Gottingen und Berlin kannte, nicht wie-
derzuerkennen. Sofort musste ich Farbe
bekennen, ob ich die falsche (biirgerliche)
Wissenschaft betreibe oder die richtige,
ndmlich eine historisch-materialistische.
Ich hétte gerne Literaturwissenschaft so
gemacht wie Foucault seine ,,Archiologie
des Wissens®, aber ich wusste nicht, wie.
So landete ich notgedrungen bei der biir-
gerlichen Wissenschaft und bei den Schul-
ordnungen des achtzehnten Jahrhunderts
(um herauszufinden, bis wann man in der
Schule dichten lernte).

Es ging darum, denke ich heute, wel-
che Wissenschaft die Uberwissenschaft
oder Matrix fiir die Literaturwissen-
schaft abgeben sollte. Herkdmmlicher-
weise hatten hierfiir Philosophie und
Geistesgeschichte hergehalten, aber seit
1968 suchte man Neuland. Auf der einen
Seite bot sich die Psychoanalyse an, die
zugleich versprach, ihre Follower von
den Zwingen der Herkunft zu befreien.
Nachdem Johannes Cremerius Leiter
der Psychosomatischen Universitétskli-
nik geworden war, suchte er Kontakt zu
den Germanisten und fand ihn bei dem
Ordinarius Wolfram Mauser sowie bei
dem frisch habilitierten Carl Pietzcker.
Mit dem aus dem Exil zurlickgekehrten
Frederick Wyatt, einem analytischen
Enkel Freuds, bildeten sie das vierblatt-
rige Kleeblatt, das seit 1975 regelméalig
Tagungen iiber Literatur und Psycho-
analyse veranstaltete, bis heute.

Die marxistische Wirtschafts- und
Geschichtsphilosophie bot sich ebenfalls
an mit ihrem Versprechen, alle Ausge-
beuteten und Unterdriickten zu befreien,
und wer war das nicht. Auch konnte man
Briicken schlagen zur Psychoanalyse,
etwa iiber die Pathologie der Kleinfami-
lie. Die sogenannten Linken formierten
sich im akademischen Mittelbau, also
den widerruflichen oder lebenslangli-
chen Beamten, den Assistenten und
Akademischen Réten — auf der oberen
Ebene beschiitzt durch Hans-Peter Herr-
mann, dann auch von Ridiger Scholz.
Von 1971 bis 1978 organisierten sie
gemeinsam die Koordinierten Lehrver-
anstaltungen (KLV) mit obligatorischem
Grundkurs, Gruppenarbeit und wech-
selnder Diskussionsleitung.

Und die biirgerliche Wissenschaft? Im
Wintersemester 1976/77 bot Gerhard
Kaiser ein offenes Kolloquium zum Lite-
raturbegriff an, im Hinblick darauf, dass
das alte ,Verstdndnis von Literatur und
Kunst heute vergeht“. Dazu stellten Kai-
sers Assistenten, Friedrich Kittler, Erich
Kleinschmidt, Gerhard Buhr, und ich als
Akademischer Rat die Diskussions-
grundlagen bereit, auf Matritze verviel-
faltigt. Kittler legte eine reiche Stellen-
sammlung vor, faktisch das Gertist aus
dem ersten Teil seiner Aufschreibsyste-
me (1985), eingebettet in das, was Fou-
cault iiber die Funktion des Autors zu
sagen hatte. Auch das Preuf3ische Allge-
meine Landrecht und die Urheber-
rechtsfragen des achtzehnten Jahrhun-
derts kamen dabei vor. Ich griff zu und
hatte endlich meinen Stoff gefunden.

Friedrich Kittler dréngte auf eine Fort-
setzung des Gesprachs iiber den verge-
henden Literaturbegriff, nun aber nicht
auf grofler Biithne, sondern in kleinem
Kreis. Wir entwarfen eine kryptische
Ankiindigung ,Die Hand schreibt, was
der Mund zu sagen versagt® und trafen
uns in einem sehr viel kleineren Seminar-
raum. Neu mit dabei war nun Klaus The-
weleit. Dariliber haben beide berichtet,
jeder auf seine Weise. Friedrich Kittler in
einem kurzen Beitrag zur Festschrift Dis-
krete Gebote (2002), Klaus Theweleit in
einem Gespréich mit Herbert M. Hurka in
der Zeitschrift Asthetik und Kommunika-
tion (Nr. 158/159) im Jahr 2013.

Um eine freie Assistentenstelle vertre-
tungsweise zu besetzen, hatten die KLV
und der Mittelbau zwei bestbenotete
Doktoren empfohlen, Klaus Theweleit
und Fritz Erik Hovels, beide An- und
Wortfiihrer der Studentenrebellion in den
vergangenen Semestern. Dies Vorhaben
stie} auf Granit bei den Ordinarien. In
unserem Alternativseminar gab Kittler
nun Theweleit eine inoffizielle akademi-
sche Bithne und sich selber einen blitzen-
den Gesprachspartner. Im selben Jahr

1977 erschien der erste Band von Thewe-
leits Nahaufnahme des mannlichen
Faschismus. Der Autor verteilte zehn
Freiexemplare seiner ,Ménnerphanta-
sien”, die er in einem Plastikbeutel dabei
hatte, an unsere ausgestreckten Hande.
Das Thema der Sitzungen sollte ,Lite-
ratur und Maschinen®“ sein. Ich brachte
Lars Gustafssons ,Maschinen® an, tiber-
setzt von Enzensberger. Kittler und The-
weleit bedeuteten mir hoflich, so sei es
nicht gemeint. Ihnen ging es um Maschi-
nen, die ,,die Literatur® erschiittern, nicht
solche, die in der Literatur vorkommen.
Was Kittler und Theweleit verband, war
ihre Leidenschaft fiir das Konkrete der
Kommunikation, der ,,Anti-Odipus“ von
Deleuze und Guattari, Rockmusik natiir-
lich, ihre eigenwillige, kriegerische
Autorschaft. Theweleit war ein grof3er
Geschichtenerzahler, wie Friedrich Kitt-
ler auch. Aber bahnbrechend fiir die Aus-
breitung der franzosischen Theorie in
Deutschland — wie man so hort — war er
wohl nicht. ]hm fehlten die Kenntnisse
des Franzosischen, die Kittler, der Roma-
nistik-Student, in hohem Maf3e besal3.
Mein Fehlgriff, die Maschinen betref-
fend, beleuchtet die Lernschwierigkeiten.
Der Strukturalismus hatte uns gelehrt, mit
Positionen und Beziehungen, also in Sys-
temen, zu denken, statt in Wesenheiten.
Die Diskursanalyse lehrte uns, historische

Transformationen zu studieren statt den
ewigen Fluss des Werdens und Vergehens.
Aber konnte man Ereignisse wirklich ver-
schalten? ,,Du musst aufthéren, die zentra-
len Kategorien durch Beispiele zu illust-
rieren. Stattdessen musst du vom Rande
aus, von den Beispielen her, die Kategorie
auller Kraft setzen.” Erfrischend destruk-
tiv, aber mach mal. Oder das Hantieren
mit Rickkopplungen. Erst durch den
Umgang mit Friedrich Kittler und seine
Skizze des Fliehkraftreglers habe ich
begriffen, dass Johann Gottfried Herder
Historie in Rickkopplungen denkt; das
hatte keiner vor Herder getan.

Um solche Dinge ging es in unserem
kleinen Seminar. Der Sog ins Private war
zu grof3, bald trafen wir uns in den WG-
Zimmern mit der einzigen Spielregel:
Jemand musste einen ganzen Text mit-
bringen und vorlesen. Eher keinen theo-
retischen, sondern Borges, Schreber, so
was. Aber natiirlich war nicht ohne Philo-
sophie zu reden. Und so holte die Ord-
nung des Diskurses auch unsere Sympo-
sien ein, die in ihrem sanften Rausch von
Reden, Rauchen, Trinken und Begehren —
uneingestanden oder nicht — Platons
»,Gastmahl® imitierten. Einige sprachen
(Ménner), die mehresten horten zu
(Frauen), beides war aufregend. Warum?

Als Goethe, Lenz und andere Straf3-
burger Studenten sich in ihrer Vereh-

rung flir Shakespeare und seine Non-
sens-Verse trafen, so berichtet Goethe,
ging es darum, ob ihre eigenen Versuche
»aus der wahrhaften reinen Narrenquel-
le geflossen oder ob etwa Sinn und Ver-
stand sich auf eine ungehoérige und
unzuldssige Weise mit eingemischt hét-
ten®. Auch wir saflen an der Narrenquel-
le, wenn wir, verniinftig oder unverniinf-
tig, tiber das Andere der Vernunft rede-
ten. Foucault hatte gezeigt, dass wissen-
schaftliches Reden erst durch Ein- und
Ausschliisse wirklich Wissenschaft wird.
Das war das Argernis. Und also vibrierte
unser akademischer Diskurs zwischen
Vernunft und Delirium.

Es war eine Fehde, ein Kampf gegen
die wissenschaftlich-akademische Ver-
nunft, gefiihrt mit allen Mitteln der
Wissenschaft, ausgetragen auf dem
Feld des Lesens und Schreibens. Schon
der Titel unserer Veranstaltung hatte ja
diese elektrisierende, ungliicklich
machende Spaltung angekiindigt. Wir
bildeten ein Kolloquium der Unbefug-
ten, geile Sprossen wie iiberall damals,
das notwendige Supplement der wis-
senschaftlichen Ausbildung.

Akademische Aufnahmerituale ver-
schérften die Situation. Es konnte ja kei-
ne Sezession geben wie in den Kiinsten,
nur offene oder heimliche Dissidenz.
Schon Theweleit wurde gendtigt, seiner

Alt-Freiburg

Erinnerungen an ein Kolloquium der Unbefugten

Von Heinrich Bosse

Am 11. September 2021 wurde Klaus Theweleit in der Pauls-
kirche mit dem Adorno-Preis der Stadt Frankfurt ausgezeich-
net. Vom ,, Gliick, Teil von Gruppen zu sein, wo irgendeiner
immer schon mal was gehort hat“, sprach er in seiner Dan-
kesrede im Riickblick auf seine Studienzeit in Kiel und Frei-
burg. ., He, Heidegger, Jargon der Eigentlichkeit, Theodor W.

Dass noch eine Spur dir bleibe

Butterfly-Mythos, Selbstmordgedanken, Kinderleid: Kazuo Ishiguros Roman ,,Damals in Nagasaki“ als ungliickliche Migrationsgeschichte

Der 1954 in Nagasaki geborene, 1960 mit
seiner Familie nach England umgesiedelte
Nobelpreistrager Kazuo Ishiguro hat ein
literarisches  Werk  geschaffen, das
gemeinhin als kosmopolitisch, posteth-
nisch oder ,born translated” charakteri-
siert wird. Als Fremdkorper erscheinen in
dieser Sicht seine ersten beiden Romane,
die einzigen, die in Japan angesiedelt sind,
A Pale View of Hills* (,Damals in Naga-
saki“) von 1982 und ,An Artist of the
Floating World®“ (,,Der Maler der flieen-
den Welt“) von 1986. Diese Biicher wur-
den als essenziell japanisch, orientalisch
und é&sthetisierend gelesen. Jerrine Tan
erdrtert in ihrem Aufsatz ,Screening
Japan: Kazuo Ishiguro’s Early Japan
Novels and the Way We Read World Lite-
rature” in der Zeitschrift Modern Fiction
Studies (Bd. 67, Heft 1, 2021 / Johns Hop-
kins University Press) Ishiguros Spiel mit

Leseerwartungen an Weltliteratur: Diese
seien entweder kulturnivellierend oder
zelebrierten Nischenidentititen.

,Damals in Nagasaki“ besteht aus
Reminiszenzen der Heldin Etsuko, einer
Atombombentiiberlebenden, die mit
ihrer Tochter Keiko und dem Journalis-
ten Sheringham nach England kam. Thr
Mann starb frith, und Keiko beging
Selbstmord. Etsuko erzédhlt Niki, ihrer
Tochter aus zweiter Ehe, in selbstthera-
peutischen Gesprachen vom Nagasaki
der Fiinfzigerjahre. Einen Erzéhlstrang
bildet ihre Freundschaft mit der Nachba-
rin Sachiko und deren Tochter Mariko.
Keikos Tod wird von englischen Zei-
tungen trocken mit Hinweis auf die Nei-
gung der Japaner zum Selbstmord kom-
mentiert. Auch zivile Opfer von Hiro-
shima und Nagasaki werden im Westen
oft unbewusst als Produkt suizidaler

Ambitionen gesehen. Asthetisierung
erschwert Empathie mit Japanern in kri-
tischen Momenten ihrer Geschichte und
Anerkennung als Leidende und Mitge-
schopfe. Todesndhe als Klischee
dekonstruierte schon Ishiguros Krimi-
nalnovelle ,A Family Supper” (1983), in
der ein frustrierter Patriarch vermeint-
lich Fugu, letztlich aber gewohnlichen
Fisch zubereitet.

Einem Schauerroman néhert das
Nagasaki-Buch  das  durchlaufende
Motiv der — von den Miittern Etsuko
und Sachiko wie von uns Lesern — igno-
rierten seelischen und physischen Ver-
letzungen von Kindern an. Es ist eine
Migrationsgeschichte ohne Akt des
Ubersetzens zwischen den Kontinenten.
Tan deutet die ungekldrten Verletzun-
gen der herumtollenden Mariko, die
spater wie Keiko vom Mutterland

Adorno, edition suhrkamp, kuck da mal rein! Den Band hab
ich noch, Erstausgabe 1964. Kaum eine Seite ohne Unter-
streichungen; grob, wie ich das damals machte, wenn kein
Bleistift zuhanden war, mit dem blauen, fetten Kugelschrei-
ber; ganze Absitze unterstrichen; den groben Einschlag ins
eigene Gehirn heftig manifestierend.

Foto Wonge Bergmann

getrennt  wird, als
Urwunde des Exilierten.
Japan ist weniger exotisches Dekor als
versteckter Darsteller. Dem in Nagasaki
angesiedelten = Madame-Butterfly-My-
thos, auf den der unstete amerikanische
Freund Sachikos anspielt, steht eine mit
Handel und Historie beladene Stadt
gegeniiber. Die Gegenpole vitaler Hafen
— das Motorgeheul symbolisiert den
erstarkenden Korper der verletzten
Nation — und Brachland des Wachstums
illustrieren das Zwiespéltige des Wie-
deraufbaus.  Das  moskitogeplagte
Odland aus Abzugsgrédben vor Etsukos
Wohnblock zitiert Bilder infektidser
Siimpfe in Kurosawas Nachkriegsfilmen.
Japanische Koérper sind befrachtete
Orte des sozialen Gedichtnisses und
nationaler Integritit. Antikriegsrhetorik
und Okokritik verschmelzen im Panora-

metaphorische

ungebérdigen Dissertation ein Vorwort
zu stricken, das die unakademischen
BloBen bedeckte. Die ,,Aufschreibesys-
teme“ musste ihr Autor, jahrelang auf
die anschwellende Menge der Gutachten
wartend, durch eine Vorrede entschér-
fen, um in der scientific community sei-
nen Lebensunterhalt verdienen zu diir-
fen. Ein Akt symbolischer Kastration, so
Manfred Schneider. Schneider selbst,
etwa um die gleiche Zeit und ohne
Schwierigkeiten habilitiert, schrieb in
,Die kranke schone Seele der Revolu-
tion® (1980) wenigstens iiber Autoren,
auch wenn sie Marx und Engels hief3en.
Aber Kittler ging aufs Ganze.

Er hatte die Kiithnheit, in einem Text
zwei verschiedene ,Matrizes® fir die
Geschichte der deutschen Literatur gel-
tend zu machen: Bildungsgeschichte fiir
die Transformation um 1800 und Medien-
(Technik-, Wissenschafts-) Geschichte fiir
die Transformation um 1900. Der Teil,
der den literarischen Umbruch um 1900
betrifft, wird inzwischen in Handbiichern
und Proseminaren als Selbstversténdlich-
keit gelehrt. Der erste Teil, der das Laut-
Werden des Alphabets in der Romantik
betrifft, ist kaum diskutiert worden.

An der Bildungsgeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts haben Friedrich
Kittler und ich parallel und auch zusam-
men gearbeitet. Als ich einen Beleg aus
einem ABC-Buch suchte, lieh er mir
einen ganzen Ordner voller Fibeln, den er
sich —im Zeitalter der Fernleihen — selbst
komponiert hatte. Als ich an der Einfiih-
rung der Schiefertafel saf3, ermahnte er
mich: ,Und vergiss auch nicht, an die
Schieferindustrie zu schreiben® (der Ver-
band war hoflich interessiert, aber wusste
nichts Genaues). Kann man noch mate-
rialistischer sein?

Vielleicht ist es diese riicksichtslose
Philologie, an der man Anstofl nahm.
Kittler interpretiert nicht Werke, sondern
isolierte Szenen. Die findet er in allen
moglichen Texten, etwa zur Hélfte auller-
halb der Literatur. Er fragt, was die
Akteure tun, nicht, was sie meinen oder
bedeuten; und worauf es schliefilich
hinausliuft, das ist nicht der Sinn, son-
dern bloB ein Programm. Anweisungen
also fiir sprachliche und nichtsprachliche
Handlungen. Tatsdchlich sind ,die wirk-
lich gesagten Dinge®, der unkorperliche
Materialismus des Michel Foucault, ein-
fach sprachliches Handeln.

So zumindest verstehe ich es. ,,Autor-
schaft ist Werkherrschaft® (1981) erzahlt,
auch wenn Roland Barthes den Tod des
Autors feiert und Foucault ihn nur noch
als Funktion im Diskurs gelten lésst, wie
der Begriff des geistigen Eigentums als
etwas unvorstellbar Neues entstanden ist;
durch die gemeinsame diskursive Arbeit
von uns, den Autoren. Dieses Tun der
Autoren findet iiberall statt, wo gelesen,
geschrieben, publiziert wird, ob in ,der
Literatur” oder anderswo. Es zu beobach-
ten ist die Aufgabe der Philologie.

Von der allgemeinen Autorschaft her
gesehen, braucht die Literaturgeschich-
te wohl keine Matrix mehr. Sie ist ja
Bestandteil einer Kultur, die auf den
Handlungen (nicht: Kompetenzen) des
Lesens und Schreibens beruht — und
des Rechnens, wie Friedrich Kittler
betonen wiirde. Man sollte diese
Grundlagen noch viel mehr erforschen.
Wenn man nicht weil3, ab wann die
Bauern Zahlen schreiben und rechnen
konnten, kann man nicht erklaren, wie
der Kapitalismus in der Landwirtschaft
FuB fassen konnte.

Um 1980 jedenfalls war Alt-Freiburg
ein Hotspot, wo freibiirgerlich an den
Aufgaben und Méglichkeiten der Lite-
raturwissenschaft gebastelt wurde.
Gerhard Neumann, der 1979 mit Wolf
Kittler aus Erlangen gekommen war,
Offnete die Tiren fur viele, die nicht
nur Examen machen, sondern sich
nach neuen Gedanken umschauen
wollten. Allerdings, kaum hatten die
kreativen Assistenten sich habilitiert,
ging die Tir wieder zu. Die élteren Tiir-
hiiter wollten ihre aus- und selbstgebil-
dete Jugend auf gar keinen Fall als Kol-
legen haben.

Alt-Freiburg ist vergangen, aber
nicht spurlos. Zwanzig Jahre spéter
stellten Ursula Renner und ich mit
Freunden aus Freiburg und aullerhalb
ein Buch zusammen, in dem enthalten
sein sollte, was wir von der Generation
um 1980 behalten wollten. Es heif3t
,Literaturwissenschaft. Einfiihrung in
ein Sprachspiel” und ist noch immer zu
haben.

ma eines toxischen Nachkriegsjapans.
Laut Tan spielt das Motiv verletzlicher
Kétzchen auf die zunéchst unter Katzen
festgestellten Quecksilbervergiftungen
der Minamata-Krankheit an. Die Defor-
mierung, chronische Unlesbarkeit und
Missinterpretation japanischer Korper
bezeugt auch ein Ausflug Etsukos zum
Friedenspark von Nagasaki. Die dortige,
von einem Japaner geschaffene ,weille
Statue® erinnert sie an einen ,muskulo-
sen griechischen Gott mit ausgestreck-
ten Armen“ und an einen Verkehrspoli-
zisten: laut Tan ein Symbol fiir den
aggressiven weillen Mann, der wahrend
der Besatzung Japan den Weg weist. Mit
prazisen Ubersetzungsvorschlagen fiir
Ishiguros Zeichensprache pladiert Tan
fiir eine Entuniversalisierung und sozio-
historische Wiederentdeckung seiner
Weltliteratur. STEFFEN GNAM

Autonomie,
blofs wie?

Esist schwierig, keinen
Zeitroman zu schreiben

Die Literaturwissenschaft ist eine vor-
nehmlich historische Wissenschaft, und es
sollte eher eine Ausnahme bleiben, in die
Zukunft der Literaturgeschichte zu schau-
en. Eine solche Ausnahme aber erscheint,
angesichts der weltumspannenden Krise,
gerade moglicherweise gerechtfertigt. Wie
wird die Literatur auf die Pandemie reagie-
ren? Denn reagieren muss sie, und sei es
nur in der Verweigerung.

Diese Frage wird bei manchen Lesern
eine gewisse Erschopfung auslosen. In
Deutschland erinnert man sich noch zu gut
an die herrische Forderung nach dem gro-
fBen Wenderoman. Auch in diesem Fall
hatte die Zeitgeschichte einen Stoff gelie-
fert, der den Diskurs iiber langere Zeit voll-
stindig beherrschte, und nun sollte die
Kunst gefélligst darauf reagieren. Es fallt
leider nicht allzu schwer, sich vorzustellen,
wie ein gelangweiltes Feuilleton in ein paar
Jahren damit beginnen wird, Romane nach
dem Malf3stab zu bewerten, ob und wie gut
sie die Pandemie verarbeitet haben. Und an
Autorinnen und Autoren, die sich bereit
machen, den groflen Corona-Roman zu
schreiben, wird es nicht mangeln. Ein paar
Schnellschiisse hat der Literaturbetrieb ja
bereits zu verzeichnen.

Auch wenn es von den strengen Vertre-
tern des Autonomieparadigmas immer
geleugnet wird, die Realitét der Gegenwart
iibt auf die Kiinste einen Einfluss aus, den
man durchaus als tyrannisch bezeichnen
kann. Das zeigt sich auf der ganz basalen
Ebene des literarischen Handwerks, in das
diese Gegenwart immer wieder hinein-
pfuscht. Stephen King hat gerade offenge-
legt, dass er die Handlung seines neuen
Romans ,Billy Summers® aufgrund der
Pandemie um ein Jahr zuriickverlegen
musste, auf das Jahr 2019 nédmlich. Der
Roman geht zwar auf die Prasidentschaft
von Donald Trump ein — das allerdings
scheint fiir den Autor genug verarbeitungs-
wirdige Gegenwart gewesen zu sein.

Im Interview mit Stephen Colbert in
der ,Late Show* plauderte King dariiber,
wie er aus plotstrategischen Griinden ein
paar Figuren fiir eine Zeit von der Bithne
der Handlung habe verschwinden lassen
miissen. Dazu habe er sie auf ein Kreuz-
fahrtschiff verfrachtet. Dann begann die
Pandemie, und dieser Trick hétte fiir
einen Roman, der im Jahr 2020 spielt,
nicht mehr funktioniert, denn Kreuz-
fahrtschiffe fuhren zu dieser Zeit kaum.

Nun konnte man darauf hinweisen,
dass Literatur frei ist und es gerade zu
ihren Vorziigen gehort, sich nicht an die
Faktenlage halten zu miissen. Mit diesem
Argument wurde 2014 etwa Martin
Mosebachs Roman ,,Das Blutbuchenfest*
gegen den Vorwurf verteidigt, der Autor
habe historisch geschlampert, weil die
Handlung, die Anfang der Neunzigerjah-
re des zwanzigsten Jahrhunderts spielt,
stark auf das Mobiltelefon angewiesen sei
— eine Technik, die zu diesem Zeitpunkt
alles andere als etabliert war. Eine
Debatte gab es trotzdem. Andreas Platt-
haus diagnostizierte in dieser Zeitung
(F.A.Z. vom 31. Januar 2014) eine regel-
rechte  ,Erzdhlverschluderung®. Mit
einem  einfachen  autonomistischen
Schulterzucken lassen sich die Begehr-
lichkeiten der Zeitgeschichte also offen-
bar nicht abschiitteln.

King jedenfalls wies darauf hin, dass es
bald nicht mehr moglich sein werde, sich
der narrativen Herausforderung der Kri-
se zu entziehen. Das Problem ist nach-
vollziehbar, gerade fiir Erzahlungen, die
vor der Pandemie begonnen wurden.
Man mochte sich als Autor ungern von
der Gegenwart dermaf3en brutal iiber-
rumpeln lassen, und so dirfen wir
gespannt sein, ob es bald eine ganze Rei-
he von Romanen geben wird, die alle
zuféllig im Jahr 2019 spielen.

Es gibt verschiedene Arten, mit einer
krisenhaften Gegenwart umzugehen.
Der Schriftsteller Ulrich Peltzer etwa hat
einen solchen Moment des Uberrumpelt-
werdens in seinem Roman ,Bryant Park®
auf der strukturellen Ebene des Erzdh-
lens inszeniert. Hier wird nicht nur die
Handlung, sondern gleich der ganze
kreative Prozess durch die Anschlige
vom 11. September unterbrochen. Das
wird im Roman durch eine metafiktiona-
le Unterbrechung ins Werk gesetzt. Nun
wire es allerdings sehr anstrengend und
auch ein wenig 6de, wenn jede Krise dazu
fithren wiirde, dass alle Romane die Prob-
leme, die sie ihnen einbrockt, durch post-
moderne Spiele thematisieren miissten.

Die Frage, ob Literatur ihrer Gegen-
wart verpflichtet ist oder sich gerade von
ihr abgrenzen sollte, gehdrt zu den ehr-
wirdigen Konflikten der Literaturge-
schichte. Beklagt wird in diesem Kontext
entweder, dass die Literatur sich einer —
oft auch politisch fragwiirdigen — Flucht
vor der Gegenwart hingebe oder sich in
einem &sthetisch minderwertigen Wirk-
lichkeitsenthusiasmus erschopfe. Es fehlt
wahlweise an vitaler Wirklichkeitsndhe
oder literarischer Universalitét.

Deutlich wird in dieser Auseinander-
setzung vor allem, dass man sich dem
Problem der Gegenwart nicht entziehen
kann, weder als Leser noch als Autorin.
Schon die Tatsache, dass eine Figur in
einem Roman in einem Restaurant oder
Flugzeug raucht, markiert die Erzdhlung
automatisch als historisch. Solche histo-
rischen Marker wird die heutige Pande-
mie einer Literatur der Zukunft im Uber-
fluss aufdrangen. JOHANNES FRANZEN



