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die literaturwissenschaft ist eine vor-
nehmlich historische wissenschaft, und es 
sollte eher eine ausnahme bleiben, in die 
zukunft der literaturgeschichte zu schau-
en. eine solche ausnahme aber erscheint, 
angesichts der weltumspannenden krise, 
gerade möglicherweise gerechtfertigt. wie 
wird die literatur auf die pandemie reagie-
ren? denn reagieren muss sie, und sei es 
nur in der Verweigerung.

diese frage wird bei manchen lesern 
eine gewisse erschöpfung auslösen. in 
deutschland erinnert man sich noch zu gut 
an die herrische forderung nach dem gro-
ßen wenderoman. auch in diesem fall 
hatte die zeitgeschichte einen stoff gelie-
fert, der den diskurs über längere zeit voll-
ständig beherrschte, und nun sollte die 
kunst gefälligst darauf reagieren. es fällt 
leider nicht allzu schwer, sich vorzustellen, 
wie ein gelangweiltes feuilleton in ein paar 
Jahren damit beginnen wird, romane nach 
dem maßstab zu bewerten, ob und wie gut 
sie die pandemie verarbeitet haben. und an 
autorinnen und autoren, die sich bereit 
machen, den großen corona-roman zu 
schreiben, wird es nicht mangeln. ein paar 
schnellschüsse hat der literaturbetrieb ja 
bereits zu verzeichnen.

auch wenn es von den strengen Vertre-
tern des autonomieparadigmas immer 
geleugnet wird, die realität der gegenwart 
übt auf die künste einen einfluss aus, den 
man durchaus als tyrannisch bezeichnen 
kann. das zeigt sich auf der ganz basalen 
ebene des literarischen handwerks, in das 
diese gegenwart immer wieder hinein-
pfuscht. stephen king hat gerade offenge-
legt, dass er die handlung seines neuen 
romans „billy summers“ aufgrund der 
pandemie um ein Jahr zurückverlegen 
musste, auf das Jahr 2019 nämlich. der 
roman geht zwar auf die präsidentschaft 
von donald trump ein – das allerdings 
scheint für den autor genug verarbeitungs-
würdige gegenwart gewesen zu sein.

im interview mit stephen colbert in 
der „late show“ plauderte king darüber, 
wie er aus plotstrategischen gründen ein 
paar figuren für eine zeit von der bühne 
der handlung habe verschwinden lassen 
müssen. dazu habe er sie auf ein kreuz-
fahrtschiff verfrachtet. dann begann die 
pandemie, und dieser trick hätte für 
einen roman, der im Jahr 2020 spielt, 
nicht mehr funktioniert, denn kreuz-
fahrtschiffe fuhren zu dieser zeit kaum.

nun könnte man darauf hinweisen, 
dass literatur frei ist und es gerade zu 
ihren Vorzügen gehört, sich nicht an die 
faktenlage halten zu müssen. mit diesem 
argument wurde 2014 etwa martin 
mosebachs roman „das blutbuchenfest“ 
gegen den Vorwurf verteidigt, der autor 
habe historisch geschlampert, weil die 
handlung, die anfang der neunzigerjah-
re des zwanzigsten Jahrhunderts spielt, 
stark auf das mobiltelefon angewiesen sei 
– eine technik, die zu diesem zeitpunkt 
alles andere als etabliert war. eine 
debatte gab es trotzdem. andreas platt-
haus diagnostizierte in dieser zeitung 
(f.a.z. vom 31. Januar 2014) eine regel-
rechte „erzählverschluderung“. mit 
einem einfachen autonomistischen 
schulterzucken lassen sich die begehr-
lichkeiten der zeitgeschichte also offen-
bar nicht abschütteln.

king jedenfalls wies darauf hin, dass es 
bald nicht mehr möglich sein werde, sich 
der narrativen herausforderung der kri-
se zu entziehen. das problem ist nach-
vollziehbar, gerade für erzählungen, die 
vor der pandemie begonnen wurden. 
man möchte sich als autor ungern von 
der gegenwart dermaßen brutal über-
rumpeln lassen, und so dürfen wir 
gespannt sein, ob es bald eine ganze rei-
he von romanen geben wird, die alle 
zufällig im Jahr 2019 spielen.

es gibt verschiedene arten, mit einer 
krisenhaften gegenwart umzugehen. 
der schriftsteller ulrich peltzer etwa hat 
einen solchen moment des überrumpelt-
werdens in seinem roman „bryant park“ 
auf der strukturellen ebene des erzäh-
lens inszeniert. hier wird nicht nur die 
handlung, sondern gleich der ganze 
kreative prozess durch die anschläge 
vom 11. september unterbrochen. das 
wird im roman durch eine metafiktiona-
le unterbrechung ins werk gesetzt. nun 
wäre es allerdings sehr anstrengend und 
auch ein wenig öde, wenn jede krise dazu 
führen würde, dass alle romane die prob-
leme, die sie ihnen einbrockt, durch post-
moderne spiele thematisieren müssten. 

die frage, ob literatur ihrer gegen-
wart verpflichtet ist oder sich gerade von 
ihr abgrenzen sollte, gehört zu den ehr-
würdigen konflikten der literaturge-
schichte. beklagt wird in diesem kontext 
entweder, dass die literatur sich einer – 
oft auch politisch fragwürdigen – flucht 
vor der gegenwart hingebe oder sich in 
einem ästhetisch minderwertigen wirk-
lichkeitsenthusiasmus erschöpfe. es fehlt 
wahlweise an vitaler wirklichkeitsnähe 
oder literarischer universalität.

deutlich wird in dieser auseinander-
setzung vor allem, dass man sich dem 
problem der gegenwart nicht entziehen 
kann, weder als leser noch als autorin. 
schon die tatsache, dass eine figur in 
einem roman in einem restaurant oder 
flugzeug raucht, markiert die erzählung 
automatisch als historisch. solche histo-
rischen marker wird die heutige pande-
mie  einer literatur der zukunft im über-
fluss aufdrängen. Johannes franzen

Autonomie, 
bloß wie?

es ist schwierig, keinen
zeitroman zu schreiben

I
m april 1973 kam ich nach frei-
burg. ich war sechs Jahre als 
deutschlektor im ausland gewe-
sen, in finnland hatte ich die 
linguistik kennengelernt, in 
kanada michel foucault erlebt 

und gelesen. als ich zurückkam, war mei-
ne deutsche universität, wie ich sie von 
göttingen und berlin kannte, nicht wie-
derzuerkennen. sofort musste ich farbe 
bekennen, ob ich die falsche (bürgerliche) 
wissenschaft betreibe oder die richtige, 
nämlich eine historisch-materialistische. 
ich hätte gerne literaturwissenschaft so 
gemacht wie foucault seine „archäologie 
des wissens“, aber ich wusste nicht, wie. 
so landete ich notgedrungen bei der bür-
gerlichen wissenschaft und bei den schul-
ordnungen des achtzehnten Jahrhunderts 
(um herauszufinden, bis wann man in der 
schule dichten lernte).

es ging darum, denke ich heute, wel-
che wissenschaft die überwissenschaft 
oder matrix für die literaturwissen-
schaft abgeben sollte. herkömmlicher-
weise hatten hierfür philosophie und 
geistesgeschichte hergehalten, aber seit 
1968 suchte man neuland. auf der einen 
seite bot sich die psychoanalyse an, die 
zugleich versprach, ihre follower von 
den zwängen der herkunft zu befreien. 
nachdem Johannes cremerius leiter 
der psychosomatischen universitätskli-
nik geworden war, suchte er kontakt zu 
den germanisten und fand ihn bei dem 
ordinarius wolfram mauser sowie bei 
dem frisch habilitierten carl pietzcker. 
mit dem aus dem exil zurückgekehrten 
frederick wyatt, einem analytischen 
enkel freuds, bildeten sie das vierblätt-
rige kleeblatt, das seit 1975 regelmäßig  
tagungen über literatur und psycho-
analyse veranstaltete, bis heute. 

die marxistische wirtschafts- und 
geschichtsphilosophie bot sich ebenfalls 
an mit ihrem Versprechen, alle ausge-
beuteten und unterdrückten zu befreien, 
und wer war das nicht. auch konnte man 
brücken schlagen zur psychoanalyse, 
etwa über die pathologie der  kleinfami-
lie. die sogenannten linken formierten 
sich im akademischen mittelbau, also 
den widerruflichen oder lebenslängli-
chen beamten, den assistenten und 
akademischen räten – auf der oberen 
ebene beschützt durch hans-peter herr-
mann, dann auch von rüdiger scholz. 
Von 1971 bis 1978 organisierten sie 
gemeinsam die koordinierten lehrver-
anstaltungen (klV) mit obligatorischem 
grundkurs, gruppenarbeit und wech-
selnder diskussionsleitung.

und die bürgerliche wissenschaft? im 
wintersemester 1976/77 bot gerhard 
kaiser ein offenes kolloquium zum lite-
raturbegriff an, im hinblick darauf, dass 
das alte „Verständnis von literatur und 
kunst heute vergeht“. dazu stellten kai-
sers assistenten, friedrich kittler, erich 
kleinschmidt, gerhard buhr, und ich als 
akademischer rat die diskussions-
grundlagen bereit, auf matritze verviel-
fältigt. kittler legte eine reiche stellen-
sammlung vor, faktisch das gerüst aus 
dem ersten teil seiner aufschreibsyste-
me (1985), eingebettet in das, was fou-
cault über die funktion des autors zu 
sagen hatte. auch das preußische allge-
meine landrecht und die urheber-
rechtsfragen des achtzehnten Jahrhun-
derts kamen dabei vor. ich griff zu und 
hatte endlich meinen stoff gefunden.

friedrich kittler drängte auf eine fort-
setzung des gesprächs über den verge-
henden literaturbegriff, nun aber nicht 
auf großer bühne, sondern in kleinem 
kreis. wir entwarfen eine kryptische 
ankündigung „die hand schreibt, was 
der mund zu sagen versagt“ und trafen 
uns in einem sehr viel kleineren seminar-
raum. neu mit dabei war nun klaus the-
weleit. darüber haben beide berichtet, 
jeder auf seine weise. friedrich kittler in 
einem kurzen beitrag zur festschrift dis-
krete gebote (2002), klaus theweleit in 
einem gespräch mit herbert m. hurka in 
der zeitschrift Ästhetik und kommunika-
tion (nr. 158/159) im Jahr 2013. 

um eine freie assistentenstelle vertre-
tungsweise zu besetzen, hatten die klV 
und der mittelbau zwei bestbenotete 
doktoren empfohlen, klaus theweleit 
und fritz erik hövels, beide an- und 
wortführer der studentenrebellion in den 
vergangenen semestern. dies Vorhaben 
stieß auf granit bei den ordinarien. in 
unserem alternativseminar gab kittler 
nun theweleit eine inoffizielle akademi-
sche bühne und sich selber einen blitzen-
den gesprächspartner. im selben Jahr 

ungebärdigen dissertation ein Vorwort 
zu stricken, das die unakademischen 
blößen bedeckte. die „aufschreibesys-
teme“ musste ihr autor, jahrelang auf 
die anschwellende menge der gutachten 
wartend, durch eine Vorrede entschär-
fen, um in der scientific community sei-
nen lebensunterhalt verdienen zu dür-
fen. ein akt symbolischer kastration, so 
manfred schneider. schneider selbst, 
etwa um die gleiche zeit und ohne 
schwierigkeiten habilitiert, schrieb in 
„die kranke schöne seele der revolu-
tion“ (1980) wenigstens über autoren, 
auch wenn sie marx und engels hießen. 
aber kittler ging aufs ganze. 

er hatte die kühnheit, in einem text 
zwei verschiedene „matrizes“ für die 
geschichte der deutschen literatur gel-
tend zu machen: bildungsgeschichte für 
die transformation um 1800 und medien- 
(technik-, wissenschafts-) geschichte für 
die transformation um 1900. der teil, 
der den literarischen umbruch um 1900 
betrifft, wird inzwischen in handbüchern 
und proseminaren als selbstverständlich-
keit gelehrt. der erste teil, der das laut-
werden des alphabets in der romantik 
betrifft, ist kaum diskutiert worden. 

an der bildungsgeschichte des acht-
zehnten Jahrhunderts haben friedrich 
kittler und ich parallel und auch zusam-
men gearbeitet. als ich einen beleg aus 
einem abc-buch suchte, lieh er mir 
einen ganzen ordner voller fibeln, den er 
sich – im zeitalter der fernleihen – selbst 
komponiert hatte. als ich an der einfüh-
rung der schiefertafel saß, ermahnte er 
mich: „und vergiss auch nicht, an die 
schieferindustrie zu schreiben“ (der Ver-
band war höflich interessiert, aber wusste 
nichts genaues). kann man noch mate-
rialistischer sein?

Vielleicht ist es diese rücksichtslose 
philologie, an der man anstoß nahm. 
kittler interpretiert nicht werke, sondern 
isolierte szenen. die findet er in allen 
möglichen texten, etwa zur hälfte außer-
halb der literatur. er fragt, was die 
akteure tun, nicht, was sie meinen oder 
bedeuten; und worauf es schließlich 
hinausläuft, das ist nicht der sinn, son-
dern bloß ein programm. anweisungen 
also für sprachliche und nichtsprachliche 
handlungen. tatsächlich sind „die wirk-
lich gesagten dinge“, der unkörperliche 
materialismus des michel foucault, ein-
fach sprachliches handeln. 

so zumindest verstehe ich es. „autor-
schaft ist werkherrschaft“ (1981) erzählt, 
auch wenn roland barthes den tod des 
autors feiert und foucault ihn nur noch 
als funktion im diskurs gelten lässt, wie 
der begriff des geistigen eigentums als 
etwas unvorstellbar neues entstanden ist; 
durch die gemeinsame diskursive arbeit 
von uns, den autoren. dieses tun der 
autoren findet überall statt, wo gelesen, 
geschrieben, publiziert wird, ob in „der 
literatur“ oder anderswo. es zu beobach-
ten ist die aufgabe der philologie.

Von der allgemeinen autorschaft her 
gesehen, braucht die literaturgeschich-
te wohl keine matrix mehr. sie ist ja 
bestandteil einer kultur, die auf den 
handlungen (nicht: kompetenzen) des 
lesens und schreibens beruht – und 
des rechnens, wie friedrich kittler 
betonen würde. man sollte diese 
grundlagen noch viel mehr erforschen. 
wenn man nicht weiß, ab wann die 
bauern zahlen schreiben und rechnen 
konnten, kann man nicht erklären, wie 
der kapitalismus in der landwirtschaft 
fuß fassen konnte.

um 1980 jedenfalls war alt-freiburg 
ein hotspot, wo freibürgerlich an den 
aufgaben und möglichkeiten der lite-
raturwissenschaft gebastelt wurde. 
gerhard neumann, der 1979 mit wolf 
kittler aus erlangen gekommen war, 
öffnete die türen für viele, die nicht 
nur examen machen, sondern sich 
nach neuen gedanken umschauen 
wollten. allerdings, kaum hatten die 
kreativen assistenten sich habilitiert, 
ging die tür wieder zu. die älteren tür-
hüter wollten ihre aus- und selbstgebil-
dete Jugend auf gar keinen fall als kol-
legen haben.

alt-freiburg ist vergangen, aber 
nicht spurlos. zwanzig Jahre später 
stellten ursula renner und ich mit 
freunden aus freiburg und außerhalb 
ein buch zusammen, in dem enthalten 
sein sollte, was wir von der generation 
um 1980 behalten wollten. es heißt 
„literaturwissenschaft. einführung in 
ein sprachspiel“ und ist noch immer zu 
haben.

der 1954 in nagasaki geborene, 1960 mit 
seiner familie nach england umgesiedelte 
nobelpreisträger kazuo ishiguro hat ein 
literarisches werk geschaffen, das 
gemeinhin als kosmopolitisch, posteth-
nisch oder „born translated“ charakteri-
siert wird. als fremdkörper erscheinen in 
dieser sicht seine ersten beiden romane, 
die einzigen, die in Japan angesiedelt sind,  
„a pale View of hills“ („damals in naga-
saki“) von 1982 und „an artist of the 
floating world“ („der maler der fließen-
den welt“) von 1986. diese bücher wur-
den als essenziell japanisch, orientalisch 
und ästhetisierend gelesen. Jerrine tan 
erörtert in ihrem aufsatz „screening 
Japan: kazuo ishiguro’s early Japan 
novels and the way we read world lite-
rature“ in der zeitschrift modern fiction 
studies (bd. 67, heft 1, 2021 / Johns hop-
kins university press) ishiguros spiel mit 

leseerwartungen an  weltliteratur: diese 
seien entweder kulturnivellierend oder 
zelebrierten nischenidentitäten.

„damals in nagasaki“ besteht aus 
reminiszenzen der heldin etsuko, einer 
atombombenüberlebenden, die mit 
ihrer tochter  keiko und dem Journalis-
ten sheringham nach england kam. ihr 
mann starb früh, und keiko beging 
selbstmord. etsuko erzählt niki, ihrer 
tochter aus zweiter ehe, in selbstthera-
peutischen gesprächen vom nagasaki 
der fünfzigerjahre.  einen erzählstrang 
bildet  ihre freundschaft mit der nachba-
rin sachiko und deren tochter mariko. 
keikos tod wird von englischen zei -
tungen trocken mit hinweis auf die nei-
gung der Japaner zum selbstmord kom-
mentiert. auch zivile opfer von hiro -
shima und nagasaki werden im westen 
oft unbewusst als produkt suizidaler 

am bitionen gesehen. Ästhetisierung 
erschwert empathie mit Japanern in kri-
tischen momenten ihrer geschichte und 
anerkennung als leidende und mitge-
schöpfe. todesnähe als klischee 
dekonstruierte schon ishiguros krimi-
nalnovelle „a family supper“ (1983), in 
der ein frustrierter patriarch vermeint-
lich fugu, letztlich aber gewöhnlichen 
fisch zubereitet.

einem schauerroman nähert das 
nagasaki-buch das durchlaufende 
motiv der – von den müttern etsuko 
und sachiko wie von uns lesern – igno-
rierten seelischen und physischen Ver-
letzungen von kindern an. es ist eine 
migrationsgeschichte ohne akt des 
übersetzens zwischen den kontinenten. 
tan deutet die ungeklärten Verletzun-
gen der herumtollenden mariko, die 
später wie keiko vom mutterland 

getrennt wird, als metaphorische 
urwunde des exilierten.

Japan ist weniger exotisches dekor als 
versteckter darsteller. dem in nagasaki 
angesiedelten madame-butterfly-my-
thos, auf den der unstete amerikanische 
freund sachikos anspielt, steht eine mit 
handel und historie beladene stadt 
gegenüber.  die gegenpole vitaler hafen 
– das motorgeheul symbolisiert den 
erstarkenden körper der verletzten 
nation – und brachland des wachstums 
illustrieren das zwiespältige des wie-
deraufbaus. das moskitogeplagte 
Ödland aus abzugsgräben vor etsukos 
wohnblock zitiert bilder infektiöser 
sümpfe in kurosawas nachkriegsfilmen.

Japanische körper sind befrachtete 
orte des sozialen gedächtnisses und 
nationaler integrität. antikriegsrhetorik 
und Ökokritik verschmelzen im panora-

ma eines toxischen nachkriegsjapans. 
laut tan spielt das motiv verletzlicher 
kätzchen auf die zunächst unter katzen 
festgestellten Quecksilbervergiftungen 
der minamata-krankheit an. die defor-
mierung, chronische unlesbarkeit und 
missinterpretation japanischer körper 
bezeugt auch ein ausflug etsukos zum 
friedenspark von nagasaki. die dortige, 
von einem Japaner geschaffene „weiße 
statue“ erinnert sie an einen „muskulö-
sen griechischen gott mit ausgestreck-
ten armen“ und an einen Verkehrspoli-
zisten: laut tan ein symbol für den 
aggressiven weißen mann, der während 
der besatzung Japan den weg weist. mit  
präzisen übersetzungsvorschlägen für 
ishiguros zeichensprache plädiert tan 
für eine entuniversalisierung und sozio-
historische wiederentdeckung seiner 
weltliteratur. steffen gnam

Dass noch eine Spur dir bleibe
butterfly-mythos, selbstmordgedanken, kinderleid: kazuo ishiguros roman „damals in nagasaki“ als unglückliche migrationsgeschichte 

1977 erschien der erste band von thewe-
leits nahaufnahme des männlichen 
faschismus. der autor verteilte zehn 
freiexemplare seiner „männerphanta-
sien“, die er in einem plastikbeutel dabei 
hatte, an unsere ausgestreckten hände. 

das thema der sitzungen sollte „lite-
ratur und maschinen“ sein. ich brachte 
lars gustafssons „maschinen“ an, über-
setzt von enzensberger. kittler und the-
weleit bedeuteten mir höflich, so sei es 
nicht gemeint. ihnen ging es um maschi-
nen, die „die literatur“ erschüttern, nicht 
solche, die in der literatur vorkommen. 
was kittler und theweleit verband, war 
ihre leidenschaft für das konkrete der 
kommunikation, der „anti-Ödipus“ von 
deleuze und guattari, rockmusik natür-
lich, ihre eigenwillige, kriegerische 
autorschaft. theweleit war ein großer 
geschichtenerzähler, wie friedrich kitt-
ler auch. aber bahnbrechend für die aus-
breitung der französischen theorie in 
deutschland – wie man so hört – war er 
wohl nicht. ihm fehlten die kenntnisse 
des französischen, die kittler, der roma-
nistik-student, in hohem maße besaß.

mein fehlgriff, die maschinen betref-
fend, beleuchtet die lernschwierigkeiten. 
der strukturalismus hatte uns gelehrt, mit 
positionen und beziehungen, also in sys-
temen, zu denken, statt in wesenheiten. 
die diskursanalyse lehrte uns, historische 

transformationen zu studieren statt den 
ewigen fluss des werdens und Vergehens. 
aber konnte man ereignisse wirklich ver-
schalten? „du musst aufhören, die zentra-
len kategorien durch beispiele zu illust-
rieren. stattdessen musst du vom rande 
aus, von den beispielen her, die kategorie 
außer kraft setzen.“ erfrischend destruk-
tiv, aber mach mal. oder das hantieren 
mit rückkopplungen. erst durch den 
umgang mit friedrich kittler und seine 
skizze des fliehkraftreglers habe ich 
begriffen, dass Johann gottfried herder 
historie in rückkopplungen denkt; das 
hatte keiner vor herder getan.

um solche dinge ging es in unserem 
kleinen seminar. der sog ins private war 
zu groß, bald trafen wir uns in den wg-
zimmern mit der einzigen spielregel: 
Jemand musste einen ganzen text mit-
bringen und vorlesen. eher keinen theo-
retischen, sondern borges,  schreber, so 
was. aber natürlich war nicht ohne philo-
sophie zu reden. und so holte die ord-
nung des diskurses auch unsere sympo-
sien ein, die in ihrem sanften rausch von 
reden, rauchen, trinken und begehren – 
uneingestanden oder nicht – platons 
„gastmahl“ imitierten. einige sprachen 
(männer), die mehresten hörten zu 
(frauen), beides war aufregend. warum?

als goethe, lenz und andere straß-
burger studenten sich in ihrer Vereh-

rung für shakespeare und seine non-
sens-Verse trafen, so berichtet goethe, 
ging es darum, ob ihre eigenen Versuche 
„aus der wahrhaften reinen narrenquel-
le geflossen oder ob etwa sinn und Ver-
stand sich auf eine ungehörige und 
unzulässige weise mit eingemischt hät-
ten“. auch wir saßen an der narrenquel-
le, wenn wir, vernünftig oder unvernünf-
tig, über das andere der Vernunft rede-
ten. foucault hatte gezeigt, dass wissen-
schaftliches reden erst durch ein- und 
ausschlüsse wirklich wissenschaft wird. 
das war das Ärgernis. und also vibrierte 
unser akademischer diskurs zwischen 
Vernunft und delirium. 

es war eine fehde, ein kampf gegen 
die wissenschaftlich-akademische Ver-
nunft, geführt mit allen mitteln der 
wissenschaft, ausgetragen auf dem 
feld des lesens und schreibens. schon 
der titel unserer Veranstaltung hatte ja 
diese elektrisierende, unglücklich 
machende spaltung angekündigt. wir 
bildeten ein kolloquium der unbefug-
ten, geile sprossen wie überall damals, 
das notwendige supplement der wis-
senschaftlichen ausbildung.

akademische aufnahmerituale ver-
schärften die situation. es konnte ja kei-
ne sezession geben wie in den künsten, 
nur offene oder heimliche dissidenz. 
schon theweleit wurde genötigt, seiner 

Alt-Freiburg

Am 11. September 2021 wurde Klaus Theweleit in der  Pauls-
kirche mit dem Adorno-Preis der Stadt Frankfurt ausgezeich-
net. Vom „Glück, Teil von Gruppen zu sein, wo irgendeiner 
immer schon mal was gehört hat“, sprach er in seiner Dan-
kesrede im Rückblick auf seine Studienzeit in Kiel und Frei-
burg. „He, Heidegger, Jargon der Eigentlichkeit, Theodor W. 

Adorno, edition suhrkamp, kuck da mal rein! Den Band hab 
ich noch, Erstausgabe 1964. Kaum eine Seite ohne Unter-
streichungen; grob, wie ich das damals machte, wenn kein 
Bleistift zuhanden war, mit dem blauen, fetten Kugelschrei-
ber; ganze Absätze unterstrichen; den groben Einschlag ins 
eigene Gehirn heftig manifestierend.“ foto wonge bergmann

erinnerungen an ein kolloquium der unbefugten
Von Heinrich Bosse


