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1. Was heilit: >mit sich selbst sprechen<?

Das Verfahren des inneren Monologs ist der Sache nach seit mehr als einhundert
Jahren ein Bestandteil moglicher Darstellungsformen in Erzihltexten, und seit
etwa einhundert Jahren ist der >Innere Monolog« auch ein Begriff, der zu seiner
Beschreibung verwendet wird. Der Terminus hat sich durchgesetzt, weil er in-
tuitiv plausibel schien und scheint: So, wie man Monologe aus dem Theater kennt
und das Wort >Monolog« auch in den alltiglichen Sprachgebrauch als ein
Selbstgesprich eingegangen ist, so liegt es nahe, den inneren Monolog als ein nicht
verlautbartes Selbstgesprdch aufzufassen.

Auf der Biihne werden Monologe — klassischerweise — zu besonderen Gele-
genheiten gesprochen, solchen nidmlich, in denen eine dramatische Entscheidung
zu treffen ist. Die Frage stellt sich also, wie es in dieser Hinsicht um die inneren
Monologe bestellt ist. Theaterstiicke bestehen — wiederum klassischerweise —
nicht ausschliefflich aus einem Monolog, und Ahnliches miisste auch fiir die in-
neren Monologe in Erzihltexten gelten. Sie werden, gerade wenn sie herausge-
hoben werden, von einer Erzihlerrede gerahmt, innerhalb derer sie ihren Platz
und ihre Funktion haben. Sie zeigen die betreffende Figur dann aber nicht un-
bedingt in einem Moment, in dem eine folgenschwere Entscheidung erwogen
werden muss (wie der Hamlet-Monolog »Sein oder Nichtsein, das ist hier die
Frage«, der es sogar auf einen eigenen Wikipedia-Artikel' gebracht hat), sondern
vornehmlich in anderen Situationen: Im klassischen Text dient das stille Selbst-
gesprich insbesondere dazu, eine Figur zu zeigen, der es darum geht, ihre Ge-
danken zu ordnen und sich iiber etwas klar zu werden. Wie etwa in einer be-
rihmten Stelle in >Wilhelm Meisters Lehrjahrens, in der der Protagonist sich
dariiber Rechenschaft ablegt, was er fiir ein Vater ist (vgl. Goethe 1981, 503 1.). In
der moderneren Variante wird die Figur hingegen eher im Gegenteil in einer
Situation vorgefiihrt, in der sie nicht in der Lage ist, ihre Gedanken zu ordnen und
sich iiber etwas klar zu werden. So etwa in einer ebenfalls beriihmten Stelle in
»>Verbrechen und Strafe<, in welcher die Gedanken des Protagonisten, der sich
vom Staatsanwalt durchschaut wihnt, formlich rasen (vgl. Dostojewski 1996, 342—
344).

Diese Verschiebung ist hinsichtlich der Affinitit des inneren Monologs zum
Theater entscheidend. Wer sich in einem sprachlich artikulierten (und also fiir das

1 https://de.wikipedia.org/wiki/Sein_oder_Nichtsein,_das_ist_hier_die_Frage (letz-
ter Zugriff: 24.01.2026).
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Theaterpublikum horbaren) Monolog sprechen hort, befindet sich — vereinfacht
gesprochen — in einem kategorial anderen Verhiltnis der Riickkopplung als
derjenige, dessen Gedanken sich in einem inneren Monolog aneinanderreihen’
(und abgesehen davon kann der sprachlich artikulierte Monolog, wie es vor allem
in Dramen nicht selten geschieht, auch belauscht werden, wihrend der innere
Monolog trivialerweise ungehort bleibt). Wer einen Monolog Adilt, befindet sich
immer auch fiir sich selbst als Sprechender oder Sprechende auf einer Art Biihne.
Je deutlicher hingegen sich der innere Monolog vom Theaterparadigma entfernt,
desto weniger wirkt das monologisierende Subjekt als ein sprachmiichtiges Sub-
jekt auf einer Biihne und desto mehr erscheint es als ein Schauplatz, der von
Worten lediglich durchquert wird.

Insofern ist es, wenn man iiber den inneren Monolog in Kategorien des
Theaters nachdenken mochte, entscheidend, Differenzierungen mithilfe der
Unterscheidung von Biihne und Schauplatz vorzunehmen. Diese soll im Fol-
genden zugrunde gelegt werden. Dazu gehort zunichst einmal ganz formal: Eine
Biihne (ein >Ich<) hat Vorder- und Hinterbiihne, ein Schauplatz (ein >Bewusst-
sein<) kann von verschiedenen Richtungen aus durchquert werden.

2. Stichworte zur Geschichte des monologue intérieur

Das Bediirfnis, das Verfahren des inneren Monologs mit einem eigenen Begriff zu
belegen (oder vielleicht genauer: ein >Label< dafiir zu finden), hat es im
19. Jahrhundert noch nicht gegeben. Das hiingt damit zusammen, dass es nicht als
ein eigenstindiges Verfahren reflektiert werden musste. Vielmehr wurden im
inneren Monolog gehaltene Passagen als Teil von beweglichen Erzihlstrategien
aufgefasst (Niehaus 1994, 226 f.). Experimentell orientierte Texte des 19. Jahr-
hunderts, die sich auf die Aufzeichnung von Gedankengiingen und Bewusst-
seinsprozessen eines Subjekts iiber einen lingeren Zeitraum konzentrieren
wollten, verwendeten gerne hypothetische Hilfskonstruktionen, mittels derer das
maglich sein sollte: In Victor Hugos >Der letzte Tag eines Verurteiltenc (1829)
schreibt der Protagonist alle Gedanken und Regungen seines letzten Tages in ein
Tagebuch, und phantastischer Weise gestattet man ihm sogar noch, seinen Gang
zum Schafott in dieser Weise aufzuzeichnen. In Fjodor Dostojewskis >Die Sanfte.
Eine phantastische Erzihlung« (1876) soll man sich laut Vorrede, die sich auf das
Buch von Victor Hugo beruft, vorstellen, der Text sei so entstanden, als ob ein
Stenograph — phantastischer Weise — das einsame und stumme Selbstgesprich des
Mannes am Totenbett seiner jungen Frau hitte mitschreiben konnen. In
Wsewolod Garschins Erzihlung > Vier Tage« (1877) wird der auf dem Schlachtfeld
schwer verwundet Liegengebliebene nach vier Tagen doch noch gerettet und

2 Vgl zu den hiermit zusammenhingenden Fragen des »Phonozentrismus« grund-
legend Derrida (1974).
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kann seine inneren Zustinde wihrend dieser Tage im Lazarett (phantastischer
Weise) in allen Einzelheiten erzihlen und als inneren Monolog aufzeichnen (vgl.
Zenke 1976,36-42; Nichaus 1994, 231-238). In allen drei Texten soll eine (fiktive)
Konstruktion beantworten, wie der innere Monolog zu einem lesbaren Text
werden konnte. Und in allen drei Texten macht das monologisierende Subjekt
zugleich eine Entwicklung durch.

Der erste im inneren Monolog verfasste Text, der auf solche Hilfskonstruk-
tionen verzichtet, ist der Roman >Les Lauriers sont coupés< von Edouard Du-
jardin von 1887. Einerseits ist dieser Text ein »schon eindeutige[r] Fall von Wir-
kungsgeschichte« (Niehaus 1994, 231), da beide fiir den inneren Monolog kano-
nisch gewordenen Autoren, Arthur Schnitzler und James Joyce, dieses entlegene
Biichlein gelesen haben. Andererseits ist der Fall aber auch wieder uneindeutig,
weil Dujardin erst Jahre nach dem Erscheinen des >Lieutenant Gustl< von
Schnitzler und des >Ulysses< (1922) von Joyce seine Erfindung als solche rekla-
miert hat.’ Das Buch, in dem er das — mehr als vierzig Jahre nach Erscheinen von
»Les Lauriers sont coupés« —tut, ist die erste Veroffentlichung, die den Begriff des
»Inneren Monologs<im Titel fiihrt: »Le monologue intérieur — Son apparition, ses
origines, sa place dans I’ceuvre de James Joyce« (Paris 1931). Das deutsche Wort ist
also eine Ubersetzung aus dem Franzosischen monologue intérieur. Dujardin fasst
darunter eine groBere Bandbreite von Texten, wie man schon dem Titel seiner
Schrift entnehmen kann. Denn zwischen seinem eigenen Roman und dem Ge-
brauch des inneren Monologes vor allem im Schlusskapitel des >Ulysses<, dem
»Penelope-Monolog« (Joyce 1982), liegen gleichsam Welten: Ersterer erzihlt
eine desillusionierende Liebesgeschichte in neun Kapiteln mit vielen Dialogen,*
und er lieBe sich auch in die Vorgeschichte des in der Gegenwartsliteratur infla-
tiondr gewordenen Prisensromans (vgl. Avanessian/Hennig 2012) einreihen —
wihrend Joyce bekanntlich den Gedankenstrom von Molly Bloom beim Ein-
schlafen auf vierzig Druckseiten ausdehnte.

Die Subsumtion unter die Kategorie des inneren Monologs mag fiktions-
theoretisch folgerichtig sein. Dorrit Cohn etwa erklirt, »in der Nachfolge von
Dujardin (Die Lorbeerbiume sind geschnitten), Schnitzler (Leutnant Gustl,
Friulein Else) und Joyce (>Penelope<)« sei der innere Monolog »ein allgemein
akzeptiertes Ausdrucksmittel fiir die fiktionale Mimesis von Bewusstsein« ge-
worden (Cohn 2013, 134). Auf der anderen Seite wird die Theater-Metaphorik
durch die Begriffswahl monologue dominant gesetzt, und der Unterschied zwi-
schen der sprachlichen Verfasstheit eines inneren Monologs (Biihne) und der
vorsprachlichen Ebene des stream of consciousness (Schauplatz) erscheint als
sekundir.

3 Vgl. Renner in: Schnitzler (*2010 u.6., 69-171, hier 99-103). Textzitate aus >Lieu-
tenant Gustl< nach dieser Ausgabe.

4 Fir eine Kostprobe (aus der deutschen Ubersetzung) s. den Textausschnitt im
Anhang von Schnitzler 22010, 65-68.
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3. Das Bewusstsein als Biithne und als Schauplatz

Im Artikel iiber den >Inneren Monolog« im >Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft« stellt Peter Stocker fest, das Hauptproblem der Begriffsbildung
sei »die Differenzierung von >Innerem Monolog« und >stream of consciousness««
gewesen. In einer ersten Phase — etwa bis Mitte des 20. Jahrhunderts — habe man
den inneren Monolog dem stream of consciousness untergeordnet, spiter hinge-
gen habe man im stream of consciousness eher eine »von mangelnder gedankli-
cher Kohirenz und syntaktischer Kohision bestimmte[] literarhistorische[] Ex-
tremform des Inneren Monologs« gesehen (Stocker 2000, 149). Man kann es so
oder so sehen: In jedem Falle handelt es sich um komplementire Begriffe, die
einander bedingen, obwohl sie unterschiedlichen Dispositiven zuzuordnen sind.
Wer sich der >Extremform« verschreibt, mochte darstellen, wie es in einem Be-
wusstsein >wirklich< zugeht (der Begriff >stream of consciousness< stammt ja auch
aus der Psychologie); es geht dann um die Simulation von Bewusstseinsprozessen,
deren literarische Formung auf ein gleichwohl unumgingliches Minimum redu-
ziert sein sollte. Es handelt sich sozusagen um die Fiktion einer Simulation. Wer
den >Inneren Monolog« als eine literarische Form postuliert, wird gleichwohl
unumginglich die Fiktion ins Spiel bringen, dass die inwendig artikulierten Worte
tatsichlich innere Vorginge abbilden. Biihne und Schauplatz sind nicht nur zu
unterscheiden, sie implizieren einander auch gegenseitig.

Literarische Texte, die versuchen, den Schauplatz zur Darstellung zu bringen,
missen die Literarizitit iiber Bord werfen. Es darf keine »Wohlgeordnetheit«
geben, keine ordnende Instanz. Die Bewusstseinsvorginge miissen »von man-
gelnder gedanklicher Kohirenz und syntaktischer Kohision« (ebd.) bestimmt
sein. Daraus leitet sich u.a. das Bild bzw. die Metapher der »Gedankenlesema-
schinen< (Gomes 2008) in seinen verschiedenen Spielarten ab. Es wird ein Den-
ken dargestellt, das per se »mit einem >syntaktischen Minimum«« operiert — ein
»Sprechen in unvollstindigen Sitzen mit Gedankenspriingen und Abbriichen«
(Renner %2010, 99). Freilich hat die Rhetorik auch dafiir Begriffe: etwa >Ellipse«
(Auslassung), >Aposiopese« (Verstummen) oder >Anakoluth« (Satzbruch) (vgl.
ebd.). Die Syntax ist aber nicht das einzige Mittel, mit dem man »die Illusion
erzeugen« kann, hier lise man »BewuBtseinsinhalte«, wie im >Reallexikon«< ver-
merkt wird. Das zweite Mittel sei die »Interpunktion«, von der in zwei entge-
gengesetzten Varianten Gebrauch gemacht werden kénnte, die beide ihrem ge-
wohnlichen Gebrauch in der Schriftsprache zuwiderlaufen: »extensiver Ge-
brauch von Auslassungspunkten, Gedankenstrichen, Ausrufe- und Fragezei-
chen«auf der einen Seite und »totale Unterdriickung der Interpunktion« auf der
anderen Seite (Stocker 2000, 148).

Diese beiden grundsitzlichen Formfindungen fiir das Ungeformte sind in
»Lieutenant Gustl« einerseits und im »Penelope-Monolog« des »>Ulysses< ande-
rerseits realisiert. >Lieutenant Gustl< enthilt eine Unzahl von Auslassungszei-
chen, Gedankenstrichen, Fragezeichen, Ausrufezeichen und Zitatzeichen. Der
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»Penelope-Monolog« im »Ulysses«< enthélt nichts dergleichen. Man kann sich die
Frage vorlegen, was hinsichtlich einer »realistisch-naturalistische[n] Vorstellung
einer griindlichen mentalen Erfassung« (Gomes 2008, 105) der Vorginge in
Gustls oder in Molly Blooms Kopf adidquater ist? Schnitzler hat den >Lieutenant
Gustl<noch vor dem Erstdruck in der Wiener >Neuen Freien Presse<« Weihnachten
1900 bereits zuvor in der Literarischen Vereinigung in Breslau vorgelesen (vgl.
Renner *2010, 75). Bei einer Lesung konnen die graphematischen Anteile des
Textes natiirlich nicht mit vorgelesen werden. Sie lassen sich allerdings als un-
gefihre Anweisungen auffassen, wie der Text von der Intonation und der Phra-
sierung her klingen kénnte.” Vom »Penelope-Monolog« gibt es — wie vom ganzen
Roman —natiirlich ebenfalls Lesungen, in deutscher Sprache zuletzt als Horspiel-
Adaption zum »Bloomsday 2025« mit Birgit Minichmayr als Molly Bloom," die
ihre Intonation und Phrasierung freilich ohne diese Hilfe finden muss. Aber In-
tonation und Phrasierung miissen in beiden Fillen sein.

Man kann sagen: In vorgelesener Form dhneln sich die beiden wohl beriihm-
testen inneren Monologe bzw. stream of consciousness-Texte der Literaturge-
schichte schon deshalb viel stirker als in ihrer genuinen schriftlichen Form. Die
Horbarkeit verschiebt, da sie notgedrungen auch ein Sich-selbst-Horen impli-
ziert, den Gedankenstrom in Richtung Biihne. Das ist fiir beide Texte unpassend,
aber aus entgegengesetzten Griinden. Der »Penelope«-Monolog gibt die Ge-
danken von Molly Bloom vor dem Einschlafen wieder. Er endet mit einem »Ja,
das zugleich das Ende dieses Prozesses signalisiert, als ein fading out. Die Figur
kann sich in dieser nichtlichen Situation vollkommen ihrem assoziativen Ge-
dankenstrom iiberlassen. Es gibt keine ihr auf den Leib riickenden Wahrneh-
mungen und keinen Handlungsbedarf: Dieser Monolog ist ganz und gar undra-
matisch. Es realisiert sich, systemtheoretisch gesprochen, die »Autopoiesis des
BewuBtseins« (Luhmann 1985) in Form reiner Schauplatzhaftigkeit. Umgekehrt
verhiilt es sich in >Lieutenant Gustl«. Hier ist die Situation dramatisch, ein Wen-
depunkt, es handelt sich um eine Novelle: Gustl ist der Auffassung, dass er sich
das Leben nehmen muss, weil ihm vom nicht-satisfaktionsfihigen Bickermeister
verwehrt wurde, nach einer vermeintlichen Beleidigung sofort, stante pede, den
Degen zu ziehen. Sonst ist seine Offiziersehre dahin. An dem Entschluss zur
Selbsttétung muss er nicht festhalten. Aber der Monolog fiihrt vor, dass das nicht
moglich ist, weil niemand die Kontrolle iiber seine Gedanken hat:

»...und ich mécht’ lieber in Galizien alt und grauwerden, alsdafB ... alswas ? alswas? - Ja,
was ist denn? Was ist denn? — Bin ich denn wahnsinnig, daB ich das immer vergess’? —Ja,

5 Es gibt natiirlich eine ganze Anzahl von Lesungen von Schnitzlers Novelle, die
beispielsweise auf Youtube angehdrt werden kénnen und in der Unterschiedlichkeit ihrer
Intonierung und Phrasierung ein interessantes Studienobjekt sind.

6 https://www.ardaudiothek.de/episode/urn:ard:episode :2b06df92 f5c4d2d1/ (letzter
Zugriff: 18.11.2025).
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meiner Seel’, vergessen thu’ ich’s jeden Moment ... ist das schon je erhort worden, daf3
sich Einer in ein paar Stunden eine Kugel durch’n Kopf jagen muB, und er denkt an alle
moglichen Sachen, die ihn gar nichts mehr angeh’n? Meiner Seel’, mir ist g'rad so, als
wenn ich einen Rausch hitt’! Haha! Ein schoner Rausch! Ein Mordsrausch! Ein
Selbstmordsrausch! — Ha !« (25)

Das FlieBen der Gedanken, zu dem Molly Bloom »Ja< sagen kann, muss Gustl
verneinen. Das kann ihm aber nicht gelingen. Sein stream of consciousness lisst
sich ebenso wenig lenken und vorhersehen wie ihrer; der Autopoiesis des Be-
wusstseins ist er ebenso unterworfen wie sie, denn jeder Bewusstseinsinhalt muss
sich vom vorangegangenen Bewusstseinsinhalt unterscheiden. Daher, so Niklas
Luhmann, »prozediert das Bewufitsein voran, indem es zuriickblickt«, und nur,
»indem ein neuer Gedanke sich als Beobachter des vorigen auffiihrt, entsteht
Aufmerksamkeit« (Luhmann 1985, 408. Hervorh. im Original). Das ist eben so,
und an sich ist es nicht dramatisch — umso mehr, als man ja besténdig vergisst, dass
es so ist. Aber wenn man in der Lage von Gustl ist, und wenn das Prozedieren
seines Bewusstseins eben nicht vergessen, sondern aufgezeichnet und uns zu lesen
gegeben wird, dann wird ein dramatischer Text daraus. (Gustl allerdings kann,
nachdem er vom Tod des Bickermeisters erfahren hat, das ganze Drama nicht nur
als Bewusstsein, sondern auch als Person wieder vergessen.)
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4. Zur Interpunktion im inneren Monolog

Donnerwetter das ist der Backer-
meister .. ich kefi ihn aus dem Kaff
haus ~ eine Tarokpartie. - *haben
| s wir nicht was gehabt mit einander
- Er hat den Griff vom Sabel in
der Hand .. Was will er deii - Er lafit
ithn nicht aus -
Ah Herr Lieutn ~ nur schon still ... no
» ein Worterl u ich zerbrich ihnen den Zahn-
stocher u schmeif ihn Thnen vor d Fiiss
oder schick ihn zum Regiment ~
Alsdany ... Sie thun mir leid, ich
will Thnen die Carriere nicht verderben,
i Sie sein ja doch pix als a duifier
. Bub! - Hab die Ehr, Herr Lieute-
;f, nant ...
Todtenblass. Was . 'wa’ geschehn?
Die Welt anders ... Wer gehort?
o Niemand .. Ja um Gotteswillen
das hab ich mir gefallen lassen?
Nach!. Aber jetzt ists ja zu spit
Gleich hdtt ich . Ja . aber um Gottes
willen -~ das ist ja grifBllich

Abb. 1: Aus Schnitzlers Handschrift von >Lieutenant Gustl« (1900). Cambridge. Reproduziert
in Schnitzler (2011, 18 f.)

Diese Lage und diese Umstinde finden ihren Niederschlag nicht zuletzt in der
Interpunktion. Die sogenannten Satzzeichen im inneren Monolog von Gustl sind
zunichst einmal ein Zeichen dafiir, dass etwas geschieht. >Lieutenant Gustl« ist im
Kern ein »Monolog im Rampenlicht« (Renner *2010, 104), weil das monologi-
sierende Subjekt darauf verpflichtet wird, sich als Biihne aufzufassen und nicht als
den Schauplatz, als der er sich gleichwohl zwangsliufig erweist. Das Dramatische,
das geschieht, besagt, dass eben nicht alle Worte, aus denen der Monolog besteht,
auf derselben Ebene angesiedelt sind, dass sie nicht alle denselben Status haben.
Und das kann man eben schon daran erkennen, dass der Monolog nicht nur aus
Worten besteht, sondern auch aus Ausrufezeichen, Fragezeichen, Zitatzeichen,
Auslassungszeichen, Gedankenstrichen. Es lohnt sich daher, der Frage nachzu-
gehen, ob es sich bei dieser » Art dramatische[m] Illusionismus« um eine »Welt
des Denkens« handelt, die zwar keine der »Handlungen« ist, aber »vielleicht der
Sprechhandlungen« (ebd. 99).
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Wie kann ein innerer Monolog Sprechhandlungen enthalten? Sprechhand-
lungen betreffen, wie wir nicht nur aus der Sprechakttheorie wissen, trivialer-
weise Auferungen, und bloBe Gedanken sind keine AuBerungen. Nun ist >Lieu-
tenant Gustl« zwar als Ganzes ein simulierter Gedankenverlauf, er enthilt aber
auch tatsidchliche Sprechhandlungen. Sonst konnte der Text gar keine Novelle mit
einem Wendepunkt sein. Denn dazu braucht es duBlere Ereignisse zumindest
sprachlicher Provenienz — mit anderen Worten: zumindest Dialoge. Zwei dialo-
gische Passagen gibt es: erstens die Szene mit dem Bickermeister nach dem
Oratorium an der Garderobe (16-18) und zweitens die Szene mit dem Kellner im
Kaffeehaus (43—46); die erste schafft den Konflikt, die zweite hebt ihn wieder auf.

Die Worte, die Gustl in diesen beiden Szenen vernimmt, sind in derselben
Weise durch Anfiihrungszeichen markiert wie diejenigen, die er selbst dufiert. Es
handelt sich um >gewohnliche« Sprechakte, klassifizierbar und nach Konventio-
nen geduBert.” Aber nicht nur das. Der Dialog wird auch typographisch dadurch
hervorgehoben, dass die Sprecherbeitrige, wie in Dramentexten, jeweils durch
Absitze getrennt sind. Damit wird ihr Status als >tatsdchlicher< Sprechakt un-
terstrichen. Und es ldsst sich in dieser Beziehung eine weitere Regel ausmachen:
Bei den geduBerten Sprechakten Dritter — also des Bickermeisters und des
Kellners — folgt ein neuer Absatz in jedem Fall nach dem Ende der als Zitat
markierten AuBerung. Die AuBerungen Gustls hingegen kénnen innerhalb eines
Absatzes mit nicht geduBerten Gedanken kombiniert werden. So lautet etwa der
Absatz mit der zentralen Beleidigung des Bickermeisters durch den jungen
Leutnant:

» Sie, halten Sie das Maul !« Das hitt’ ich nicht sagen sollen, ich war zu grob. ... No, jetzt
ist’s schon g’scheh’n!« (17)

Die geduBerten Sprechakte von Gustl haben zwar, wie man sieht, einen beson-
deren Status, lassen sich aber in den inneren Monolog integrieren: Die von ihm
ausgesprochene Beleidigung ist sozusagen zugleich ein Gedanke, ein intentional
vollzogener Akt, auch wenn er im nichsten Gedanken bedauert wird. Anders die
Sprechakte insbesondere des Bickermeisters, die gewissermaBen wie erratische

7 Wie bekannt, unterscheiden sich die maBgeblich gewordenen Klassifizierungen von
John L. Austin und John R. Searle auf eine komplexe Art und Weise — auch in Bezug auf
ihren Regelbegriff. Da es in der ersten Szene um eine Beleidigung geht, scheint der
Begriff der »Konvention« zunichst merkwiirdig. In Austins Klassifizierung gibt es die
Kategorie »behabitives«, die in der deutschen Ausgabe von >How to do things with
Words< (*1998, 169) mit »Konduktive AuBerungen« iibersetzt wurde. Das Beleidigen
gehort in diese Gruppe, die, wie Austin formuliert, mit dem »Verhalten in der Gesell-
schaft« (ebd.) zu tun hat. Und, wie man mit Bezug auf Searles Regelbegriff hinzufiigen
darf: Gerade ein Text wie >Lieutenant Gustl« zeigt, dass die Beleidigung ein Konventi-
onsbruch ist, der in hohem MaBe auf Konventionen beruht.
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Blocke dastehen, was den Dialogen eine fundamental asymmetrische Logik
verleiht. Dies gilt umso mehr, als die Wiedergabe dieser Sprechakte sozusagen
automatisch den Zeitraum abdeckt, in dem sie geduBert werden. Das ist ein
grundsitzliches darstellungstechnisches Problem, denn es entsteht auf diese
Weise der Anschein, als wire »Gustls Kopf« derweil mit nichts anderem angefiillt
als mit den Worten des Bickermeisters. Indem das, was Gustl dazu denken kann,
dann erst nachgeholt wird, entsteht im wahrsten Sinne des Wortes der Eindruck
mangelnder Geistesgegenwart:

» Herr Lieutenant, wenn Sie das geringste Aufseh’n machen, so zieh’ ich den Sibel aus
der Scheide, zerbrich’ ihn und schick’ die Stiick” an Thr Regiments-Kommando. Versteh’n
Sie mich, Sie dummer Bub.«

Was hat er g’sagt? Mir scheint, ich trium’! Red’t er wirklich zu mir? Ich sollt’ was
antworten. ...« (17)

Solche Passagen bestitigen zunichst einmal den trivialen Sachverhalt, dass ge-
duBerte Sprechakte und nicht geduBerte Gedanken zwar eine gemeinsame
sprachliche Form haben konnen, aber eben unterschiedlichen Sphiren angehéren
und mithin einen unterschiedlichen Status haben. Aber der einheitliche Status —
also die Nicht-Dialogizitit — der nicht gedulerten Gedanken des inneren Mono-
logs lisst sich daraus nicht ableiten. Das zeigt sich sogar schon in der Verwendung
der Anfiihrungszeichen. Man kann, so lehrt uns >Lieutenant Gustl< an einer an-
deren Stelle, auch in Gedanken zitieren (was natiirlich ohne Absatzwechsel be-
werkstelligt wird®):

»Du hast die schonsten Augen, die mir je vorgekommen sind,< hat neulich die Steffi
gesagt. ... O, Steffi, Steffi, Steffi! —« (10)

Wie denkt man eigentlich ein Anfiihrungszeichen? Kommt dabei der Satz, der in
Anfiihrungszeichen steht, noch einmal in derselben Weise als Gedanke ins Be-
wusstsein wie auch andere, eigene Gedanken ? Stellt der Zusatz »hat neulich die
Steffi gesagt« einen neuen Gedanken dar oder begleitet er das Denken des in
Anfiihrungszeichen gesetzten Satzes? In jedem Fall erscheint das in Anfiih-
rungszeichen Gesetzte als ein Fertigprodukt, zu dem man sich irgendwie ver-
halten wird. Hier etwa, indem Gustl etwas ausstoBt, was einem expressiven
Sprechakt sehr nahekommt. Ahnlich und doch wieder ganz anders verhilt es sich
mit den in Anfiihrungszeichen gesetzten Floskeln, die Gustl durch den Kopf
gehen, als er liber seine Nachrufe nachdenkt:

8 Anfiihrungszeichen kénnen dariiber hinaus auch als bloBe Benennungen vorkom-
men: »Traviata« (10), »Lohengrin« (33) oder der Buchtitel »Durch Nacht und Eis« (39)
sowie als Wiedergabe dessen, was gerade zu horen ist, etwa am Schluss des Oratoriums:
»Ihr, seine Engel — lobet den Herrn ...« (15).
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»In der Zeitung mocht’s auch stehen: ... >Selbstmord eines jungen Officiers< ... Wie
schreiben sie nur immer? ... >Die Motive sind in Dunkel gehiillt< ... haha! ... >An seinem
Sarge trauern...< — Aber es ist ja wahr [...] ... ich muB mich umbringen [...]« (22).

Hier werden Fertigprodukte in Zitatzeichen wiedergegeben, die aber gleichwohl
Gedanken des Protagonisten sind. Dass sie als solche herausgehoben werden,
fithrt aber (u.a.) dazu, dass sich die Folgegedanken in anderer Weise dazu ver-
halten miissen. Das wiederum expressive »haha!« erwichst eben als Reaktion
bzw. Kommentar auf die Floskel. Es beinhaltet zugleich eine Absetzbewegung,
wodurch eine Art interner Dialogizitit entsteht. Noch deutlicher wird dies bei
Gustls imaginierten Abschiedsbriefen an seine Schwester Clara, fiir die er sich
spater einige Varianten ausdenkt. Die Passagen werden in Anfiihrungszeichen
wiedergegeben, als wiren sie tatsidchlich etwas, was man schon zitieren konnte.
Vor allem der letzte, sich iiber sieben Zeilen erstreckende >Entwurf< stellt in
seiner Wohlgeordnetheit einen am Medium Schrift orientierten Fremdkorper
dar, das der > Autopoiesis des Bewusstseins< sozusagen fiir eine kleine Weile ein
kontrolliertes Voranschreiten ermoglicht. Dann aber bricht der imaginierte
Entwurf ab, und es schlie3t sich wiederum eine expressiv getonte Stellungnahme
an:

»Ah, ich schreib’ ihr lieber gar nicht ... Nein, da wird mir zum Weinen ... es beiit mich ja
schon in den Augen, wenn ich d’ran denk«« (43).

Schon die Art und Weise, wie Anfithrungszeichen in den Gedankenmonolog des
Protagonisten integriert werden, macht deutlich, dass interne Status-Differen-
zierungen der textuellen Elemente (die beispielsweise im »Penelope-Monolog«
fehlen) dazu fiihren, eine innere Dialogizitit zu vermitteln. Dadurch, dass die
wiedergegebenen Bewusstseinsinhalte sich in einer Absetzbewegung auf voran-
gegangene Bewusstseinsinhalte beziehen miissen, entsteht gleichsam eine innere
Kommunikationssituation, die mit dem unscharfen Begriff >Selbstgesprich< nur
unzureichend erfasst wird.” Inwiefern hier in einem eingeschriinkten Sinne von

9 Eine inverse Verwendungsweise der Anfiihrungszeichen lisst sich hier ebenfalls
»anfiihren<: An drei Stellen gerinnt ein Gedankenfetzen Gustl nachtréglich zu einer dann
in Anfiihrungszeichen gesetzten Formel, die ein Sich-Verhalten zum eigenen — selbst-
vergessenen — Gedanken impliziert: »Du irrst dich — aufgeschrieben wird’s zum ewigen
Gedichtni, und dann mécht’ ich sehen, ob du dich noch ins Kaffeehaus traust! — ha! >das
mocht’ ich sehencist gut! ... ich mécht’ noch Manches gern seh’n, wird nur leider nicht
mehr moglich sein — aus is !« (37) — Die zweite Stelle: »Na, heut’ nach Tisch werd’ ich’s
schon genau wissen. ... Ah, >nach Tisch« ist sehr gut!« (39) — Die dritte Stelle: »wenn ich
wollt’, konnt” ich noch immer den ganzen Krempel hinschmeiBen. ... Amerika — Was ist
das: >Krempel<? Was ist ein >Krempel<? Mir scheint, ich hab’ den Sonnenstich !« (40)
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Sprechakten die Rede sein kann, soll im Folgenden anhand von einigen Stellen
erortert werden, in denen keine Anfiihrungszeichen zur Anwendung kommen.

S. Der>Innere Monolog« aus sprechakttheoretischer Perspektive

Woher kommen die vielen Fragezeichen in diesem Monolog? Zeigt ein Frage-
zeichen nicht den Sprechakt des Fragens an, das Ausrufezeichen den Sprechakt
des Befehlens? Aber sind Fragezeichen und Ausrufezeichen tatsidchlich Teile
eines Gedankens, oder stellen sie nicht vielmehr Interpretationen eines Gedan-
kens dar? Und kann das Fragezeichen nicht umgekehrt auch ganz unterschied-
liche Sprechakte anzeigen, z. B. eine echte oder eine rhetorische Frage oder sogar
eine Aufforderung; oder ein Ausrufezeichen einen Befehl, einen Ausruf oder eine
Warnung? Vor allem aber sind Sprechakte an jemanden gerichtet. Aber in wel-
chem Sinne kann man eine sprachliche Handlung — ob geduBert oder nicht — an
sich selbst richten? Uber diese Fragen sollte man anhand konkreter Stellen
nachdenken. Zum Beispiel dieser:

»Was ist denn das, daf ich auf einmal so ein blodes Herzklopfen krieg’? — Das wird doch
nicht deBwegen sein ... nein, es ist, weil ich so lang’ nichts gegessen hab’ —— Aber Gustl,
sei doch aufrichtig mit dir selber: — Angst hast du — Angst, weil du’s noch nie probirt hast.
... Aber das hilft dir ja nichts, die Angst hat noch Keinem was geholfen, Jeder muB es
einmal durchmachen, der Eine friiher, der Andere spiter, und du kommst halt friiher
d’ran. ... Viel werth bist du ja nie gewesen, so benimm dich wenigstens anstindig zugu-
terletzt, das verlang’ ich von dir! — So, jetzt heiBt’s nur iiberlegen — aber was denn? ...
Immer will ich mir was iiberlegen... ist doch ganz einfach: — im Nachtkastelladel liegt er,
geladen ist er auch, heiit’s nur: losdrucken — das wird doch keine Kunst sein! — - Die geht

schon ins G’schiift ... die armen Mideln! — Die Adel’ war auch in einem G’schift [...]«
(38)

Welchen Status hat die Frage, mit der diese Passage beginnt ? Zunichst einmal ist
mit ihr die Feststellung eines Zustands verkniipft: Gustl stellt fest, dass er Herz-
klopfen hat. Insofern handelt es sich — im Sinne von Searle — um ein »Assertiv«
(Searle 1982, 31 £.)." Dass Gustl dadurch, dass er es fiir sich feststellt, auch uns
dariiber informiert, kommt hinzu. Uberhaupt konnen wir von der Welt, durch die
sich Gustl wihrend seines inneren Monologs bewegt, nur deshalb eine Vorstel-
lung gewinnen, weil in seinen Gedanken allerhand Informationen stecken,'' die

10 Zum Teil wird diese Klasse auch unter dem Namen »Reprisentativa« gefiihrt.

11 Sowohl die inneren Wahrnehmungen wie »Herzklopfen« oder das Hungergefiihl
wie auch die duBeren Wahrnehmungen (»Die geht schon ins G’schiift«) kénnen im in-
neren Monolog erst dann Bestandteil des Textes werden, wenn sich die Aufmerksamkeit
gedanklich auf sie richtet oder wenn die Gedanken direkt oder indirekt erkennen lassen,
dass diesbeziigliche Wahrnehmungen stattgefunden haben.
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aber nur dann, wenn sie Feststellungen werden, als Assertionen zu bezeichnen
sind. Ihr »illokutionédrer Witz« besteht darin, »den Sprecher (in unterschiedli-
chem MaB) darauf festzulegen, da etwas der Fall ist« (ebd. 31). Mit einer Frage
ist die Assertion verbunden, insofern Gustl sich daraufhin anschickt, eine hypo-
thetische Antwort zu geben, die er aber erstens >nicht zu Ende denkt< und
zweitens nur in Form einer Negation (es »wird doch nicht«) zulédsst. Das »deB-
wegen« ist ein liberaus interessanter Statthalter (letztlich mit deiktischer Funk-
tion), weil es auf etwas verweist, was nicht verbalisiert, aber gleichwohl als im
Bewusstsein prisent angenommen werden muss. Das wirft auch ein Licht auf die
sich anschlieBenden Auslassungspunkte, denn in ihnen muss ja gewissermafBen
stecken, was der Text nicht ausspricht. Hier und iiberhaupt besagen die Auslas-
sungspunkte, dass auch der innere Monolog (aus welchen Griinden auch immer)
nicht alles artikuliert, was im Subjekt vor sich geht.

Der im Folgenden — als weitere Assertion — artikulierte Grund fiir das Herz-
klopfen stellt eine Vermutung dar (»es ist, weil ich so lang’ nichts gegessen hab’«).
Dem folgt nun ein doppelter »Gedankenstrich«. Er signifiziert (vor allem in Form
der Verdopplung) weniger das Vergehen von Zeit als einen markanten Rollen-
wechsel. Denn hier wird nun eine veritable Biihne aufgemacht, auf der sich Gustl
selbst verhort, indem er sich in der zweiten Person adressiert und zum Gestindnis
bringen mochte: »Aber Gustl, sei doch aufrichtig mit dir selber«. Sprechakt-
theoretisch ldsst sich das leicht als zu den »Direktiven« gehorig klassifizieren
(Searle 1982, 32f.). Interessant ist, dass diese Selbstadressierung eine recht
konsistente, in keiner Weise gedankenfliichtige Passage anzuschlieBen erlaubt.
Indem den Gedanken eine >Sprechaktférmigkeit< gegeben wird, nihert sie sich
einer Abfolge wirklicher AuBerungen an, die auch harte Urteile enthilt (»Viel
werth bist du ja nie gewesen«) und in einer direkten Aufforderung gipfelt (»das
verlang’ ich von dir!«).

Man kénnte nun schlussfolgern, dass diese Passage eine Art»>innerer Dialog« ist
— ein Selbstverhor mit verteilten Rollen. Das trifft jedoch nicht zu: Zwar mag es
die Rolle des Verhorenden geben, aber die Rolle des Verhorten gibt es nicht. Auf
den direktiven Sprechakt erfolgt keine Antwort, keine direkte Reaktion. Statt-
dessen wird —nach einem Gedankenstrich, versteht sich — mit »So, jetzt heiBt’s nur
liberlegen« fortgesetzt. Sprechakttheoretisch gesehen, miisste man hier schlieBen,
dass derjenige, der mit »das verlang’ ich von dir !« angesprochen wurde, zumindest
zu verstehen gibt, dass er verstanden hat, was Searle den »illokutioniren Akt«
nennt (Searle 1983, 84-113). Das ist aber beim inneren Monolog nicht sinnvoll, da
die direktive >AuBerung« ja vom >Hdorer« selbst ausgeht. Insofern haben mentale
Akte grundsitzlich keine illokutionire, also mit einem kommunikativen Ziel
geduBerte, Kraft. Eine Fortsetzung mit so etwas wie »Ja, ich will es versuchen< wire
vollig unplausibel. Denn das sozusagen >proto-sprechakthaft« artikulierte >Ver-
langen<, sich auf eine bestimmte Weise zu verhalten, ist ja schon durch seine
»Artikulation< verstanden worden. Ohnehin deutet der Ubergang von »Gustl, sei
doch aufrichtig mit dir selber« hin zu »das verlang’ ich von dir!« in eine andere
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Richtung. Wihrend ersteres die Aufforderung darstellt, etwas zuzugestehen, also
einen sprachlichen Akt zu vollziehen, fordert letzteres eine Verinderung des
Verhaltens (nimlich sich »anstindig« zu benehmen). Da Gustl diese Forderung
nach einer Verhaltensinderung nur als an sich selbst gerichtet verstehen kann,
ihnelt sie eher der Ubernahme einer Verpflichtung, wodurch sie einem anderen
Typ von Sprechakt zugeordnet werden miisste, nimlich dem der » Kommissive«
(Searle 1982, 33f.); der paradigmatische Sprechakt der Kommissive ist das
»Versprechen, dessen Analyse Searle iiberhaupt in den Mittelpunkt seiner Be-
trachtungen stellt (Searle 1983, 88-99). Searle stellt fest, dass »direktive« und
»kommissive« Sprechakte sich spiegelbildlich zueinander verhalten: »Der Witz
eines Versprechens ist es, den Sprecher darauf festzulegen, daB er etwas Be-
stimmtes tut [...]; der Witz einer Aufforderung hingegen ist es, da man versucht,
den Horer dazu zu bringen, daf er etwas Bestimmtes tut.« (Searle 1982, 33)
Daraus folgt nun messerscharf, dass beide Akte zusammenfallen, wenn Sprecher
und Hoérer zusammenfallen.

Gustls Fortsetzung, »So, jetzt heiBt’s nur iiberlegen, ist aus dieser Perspektive
ganz folgerichtig: In ihr kommt der Vorsatz zum Ausdruck, sich nunmehr »an-
stindig« zu benehmen. D. h. zunichst, sich zu sammeln, um das weitere Vorgehen
zielgerichtet anzugehen. Gustl mochte sich auf eine bestimmte Handlung (sich
umzubringen) und ein bestimmtes Verhalten (sich bis dahin »anstindig« zu be-
nehmen) verpflichten: Insofern ist die Gruppe der kommissiven Sprechakte die
entscheidende Kategorie in dieser Passage des inneren Monologs, die alle an-
deren Proto-Sprechakte gewissermafen grundiert. Die »wesentliche Bedingung«
des Versprechens »liegt«, so Searle, »in der Absicht« des Sprechers, »sich mit der
AuBerung« eines bestimmten Satzes »zur Ausfiihrung« einer bestimmten Hand-
lung »zu verpflichten« (Searle 1983, 93). Schon in dieser Formulierung zeichnet
sich aber ein zentrales sprechakttheoretisches Problem ab. Es ist klar, dass das
Kriterium fiir die Ubernahme der Verpflichtung nicht darin bestehen kann, dass
sie auch wirklich eingehalten wird. Entscheidend ist die (aufrichtige) Absicht, der
Verpflichtung entsprechend zu handeln. Absichten kann man aber auch haben,
wenn man sie nicht duert. Es scheint daher, dass man sozusagen die Wirkung
kommissiver Sprechakte erzielen kann, indem man sie nur »in Gedanken duBert«.
Ein Horer wiire insofern nicht erforderlich, sondern nur der Zeuge einer Selbst-
bindung. Und tatsichlich verwenden wir das Wort »Versprechen« nicht selten in
dieser Weise: >Ich habe mir selbst das Versprechen gegeben.. <.

Daraus folgt aber nicht, dass sich Gustl in Gedanken ein Versprechen geben
kann. Er kann nur wihnen, sich in Gedanken dadurch zu verpflichten, dass er zu
sich selbst spricht. Auch diesem » Akt< wohnt keine illokutionire Kraft inne. Schon
unmittelbar nach dem Vorsatz »So, jetzt heiBt’s nur iiberlegen, heiBt es: »— aber
was denn? ... Immer will ich mir was iiberlegen...«. Nicht nur weicht Gustl so-
gleich wieder von der Bahn geordneten Uberlegens ab, sondern auch das >Uber-
legen« selbst gerit sogar in eine Art Motivverdacht. Die Autopoiesis des Be-
wusstseins ist eben konstitutiv unaufmerksam und kann nur riickwirkend fest-
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stellen, dass sie wieder unaufmerksam gewesen ist. Man kann es auch so sagen:
Alle Selbstbindungen bleiben unverbindlich, weil die Biihne der Selbstbindung
immer nur momentweise aufgebaut werden kann, bevor der Schauplatz des Be-
wusstseins wieder das Geschehen bestimmt.

6. Das Unbewusste, das Vorbewusste und
das »Mittelbewusstsein<

Esist wohl verfiihrerisch, die Struktur, dass sich jemand verpflichtet, indem er sich
selbst etwas befiehlt, in den Kategorien von Ich, Uber-Ich und Es zu beschreiben:
Das bewusste Ich ist dann die Biihne bzw. der Schauplatz, wo Uber-Ich und Es
gegeneinander kidmpfen, weil das Uber-Ich etwas verlangt, dessen Erfiillung das
Es hintertreibt usw. Entsprechend findet man vor allem in der édlteren Literatur zu
»Lieutenant Gustl« Urteile wie: »Gustl erscheint wie eine Marionette, die an den
Fédden von Trieb und Norm hin- und hergezogen wird.« (Knorr 1988, 96) Oder:
»Mit psychoanalytischen Worten gesprochen beherrschen Gustl Es und Uber-
Ich.« (Geissler 1982, 129; ausfiihrlich auch Niehaus 1995, 172-174)

Solche Beschreibungen oder besser Einordnungen verfehlen das, was in einem
inneren Monolog an Dialogizitit vor sich geht, auf einer kategorialen Ebene: Sie
miinzen die Darstellung von wechselnden Bewusstseinsinhalten in Eigenschaften
einer fiktiven Person bzw. eines fiktiven >psychischen Apparates< um. Ein innerer
Monolog bringt keine psychischen Instanzen auf die Biihne, sondern ein psychi-
sches System, das im Fall von >Lieutenant Gustl< nicht mit sich im Reinen ist (wie
Molly Bloom beim Wegdidmmern), sondern im Unreinen. Hier passt nicht das
zweite topische Modell mit den Instanzen >Iche, >Uber-Ich< und »Es<, sondern das
erste, das zwischen den Systemen >bewusst<, >vorbewusst< und >unbewusst< un-
terscheidet.'” Die »Systeme >Ubw< und >Vbw«« kénnen in einem inneren Mo-
nolog, der die Autopoiesis des Bewusstseins simuliert, per definitionem bzw. tri-
vialerweise nicht zur Darstellung gebracht werden (der innere Monolog ist als
Schauplatz kein >anderer Schauplatz<), aber sie sind nicht auf dieselbe Weise
ausgeschlossen. Vorbewusste Inhalte sind nicht verdringt worden und kénnen
daher ins Bewusstsein geholt werden. Unbewusste Inhalte kénnen Freud zufolge
weder bewusst noch vorbewusst werden, weil sie, wie bekannt, einer »entschei-
dende[n] Zensur« (Freud 2000, 150) unterliegen. Ebenfalls bekannt, aber weniger
im allgemeinen Bewusstsein ist hingegen, dass Freud bei seiner Beschreibung
dieser Mechanismen auch »eine Zensur zwischen >Vbw< und >Bw« nahegelegt«
(ebd.) sieht. Diese zweite Form der Zensur »unterscheidet sich von der eigent-
lichen Zensur (zwischen Ubw und Vbw) dadurch, dass sie weniger entstellt als

12 Vgl. vor allem das 6. Kapitel »Der Verkehr der beiden Systeme« in Sigmund Freuds
»Das UnbewuBte« [1915] (Freud 2000, 149-154); s. auch den Artikel >VorbewuBt, das
VorbewuBte« (Laplanche/Pontalis 1980, 612-615).
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auswihlt, da ihre Aufgabe vor allem darin besteht, das BewuBtsein stérender
Inhalte zu vermeiden. Sie begiinstigt somit die Ausiibung von Aufmerksamkeit.«
(Laplanche/Pontalis 1980, 614)

Es ist diese zweite Form der Zensur, die fiir den dramatischen Modus des
inneren Monologs und damit auch fiir dessen Dialogizitit verantwortlich ist. Aus
den moglichen Bewusstseinsinhalten fiir die Fortsetzung seiner Operationen muss
das Bewusstsein aus dem Vorbewussten diejenigen auswihlen, die keine Storung
darstellen. Je mehr Bewusstseinsinhalte sich dann nachtriglich als unpassend
erweisen, desto mehr davon wird als Stérung aufgefasst, und das Subjekt —hier der
Leutnant Gustl — nimmt sich, wie beschrieben, als unaufmerksam und zunehmend
wider Willen als Schauplatz wahr. Das, was als Storung eindringt, stort folglich —
wie man sagen konnte — nicht absolut, sondern nur im Moment. Die storenden
Gedanken werden nicht verbannt, weil sie Kraft einer Zensurbehérde namens
Uber-Ich nicht gedacht werden diirfen, sondern weil sie hier und jetzt vom Ziel
ablenken. Hier eine weitere Passage, in der das besonders deutlich wird. Gustl
malt sich aus, wie die Leute bei der Nachricht iiber seinen Tod reagieren werden
(was natiirlich an sich selbst schon eine Ablenkung darstellt):

»... Ueberhaupt, weinen werden gar viele Leut’. ... Um Gotteswillen, die Mama! — Nein,
nein, daran darfich nicht denken — ah nein, daran darf absolut nicht gedacht werden ... an
zu Haus wird nicht gedacht, Gustl, verstanden ? — Nicht mit dem allerleisesten Gedanken.
... Das ist nicht schlecht, jetzt bin ich gar im Prater ...« (26)

Wenn dariiber nachgedacht wird, wer um ihn weinen wird, liegt es nahe, gleichsam
die eigene Mutter aus dem Vorbewussten zu holen. Das ist aber eine (in Form
eines expressiven Sprechakts realisierte) Storung, weil es die Gefiihle in eine
>weiche« Richtung lenkt, die dem zielgerichteten Weg zur Ausfiihrung des Suizids
nicht forderlich ist. Es folgt also ein energisches und eindringlich wiederholtes
Veto, das in besonderer Weise die logische Verbindung von direktivem und
kommissivem Sprechakt veranschaulicht. Das Veto erfolgt eben nicht, weil es
nicht gestattet ist, an die Mutter zu denken, der Gedanke an die Mutter fillt nicht
grundsiitzlich der Zensur anheim, sondern nur in diesem Moment. Interessan-
terweise kommt Gustl hier die konstitutive Unaufmerksamkeit der Autopoiesis
des Bewusstseins zupass: Sein Vorsatz wird ja nicht dadurch >in die Tat« umge-
setzt, dass er an ihm festhilt, sondern dass ihm eine neue (in diesem Moment
willkommene) Ablenkung iiber den Weg liuft — das abgelenkte Wahrnehmungs-
Bewusstsein konstatiert (in einem assertiven Akt), dass er sich schon im Prater
befindet.

Einerseits befindet sich Gustl in einer Lage, in welcher das Ineinandergreifen
von Bewusstem und Vorbewusstem dazu fiihrt, dass sich sein Denken gewisser-
mafBen sprechaktformig ausdifferenziert. Es kommt zu Ausrufen und zum Ins-
Wort-Fallen, zu Fragen und Aufforderungen, zu Versprechungen und zu Fest-
stellungen usw. Aber die Rollen, von denen diese Proto-Sprechakte vollzogen
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werden, sind ihrerseits temporir. Sie ergehen unter der Voraussetzung, dass das
Bewusstsein ein Schauplatz ist, der sich nicht kontrollieren ldsst und nicht zuletzt
deshalb ein so interessanter Analysegegenstand ist. Schnitzler selbst hat dies mit
dem Begriff des »Mittelbewusstseins« zu fassen versucht, den er in einer viel
spiteren Uberlegung gegen die Freud’sche »Trennung von Ich, Uberich und Es«,
geltend machen wollte, die er fiir »geistreich, aber kiinstlich« hielt (Schnitzler
1976, 283; Renner “2010, 111f.). Vielmehr komme »|e]ine Einteilung in Be-
wubtsein, MittelbewuBitsein und UnterbewuBtsein [...] den wissenschaftlichen
Tatsachen niher.« Das »MittelbewuBtsein« nimmt dabei fiir Schnitzler die Rolle
des »Systems Vbwz« ein, ohne allerdings zwischen den beiden Formen der Zensur
zu unterscheiden: Es sei »das ungeheuerste Gebiet des Seelen- und Geistesle-
bens; von da aus steigen die Elemente ununterbrochen ins Bewuflte auf oder
sinken in UnbewuBte hinab.« (Renner “2010, 112)

Andererseits fehlt diesen Proto-Sprechakten die illokutionire, also kommu-
nikative Kraft. Die Dialogizitit ist nicht dialogisch. Das heifit nicht, dass die Akte
nicht wirksam sind. Wenn Gustl sich verbietet, an die Mutter zu denken, und dann
danach tatsidchlich nicht mehr an die Mutter denkt, so kann man das durchaus als
eine Wirkung dieses Verbots bezeichnen. Aber diese Wirkung verdankt sich nicht
der illokutioniren Rolle,"” sondern dem, was Austin und Searle den »perloku-
tiondren Effekt« nennen (vgl. etwa Searle 1983,72-74). Das Verbot funktioniert
nicht deshalb, weil Gustl versteht, dass es eines ist, vielmehr versucht er mit Macht
(daher die forcierte Wiederholung), diesen Zustand des Nicht-an-die-Mutter-
Denkens herzustellen. Mag sein, dass er mit dem Verbot an die eigene Adresse
Erfolg hat, aber die Reichweite dieses Erfolgs ist gering. Denn bald wird er ver-
gessen haben, dass er sich das Verbot auferlegt hat. Er miisste und muss sich
vielmehr erneut daran erinnern (auch das ist ein Proto-Sprechakt). Einige Zeit
spiter heiBit es entsprechend: »Und die Mama ... Herrgott, die Mama ... nein, ich
darf daran nicht denken ... wenn ich daran denk’, bin ich im Stand’, eine Ge-
meinheit zu begehen.« (29) Das ist ja das Kardinalproblem einer Autopoiesis des
Bewusstseins. Gustl erinnert sich nicht nur an seinen Selbstmordentschluss,
sondern auch an dessen Vergessen: »Bin ich denn wahnsinnig, daB ich das immer
vergess’ 7« (25) Etwas Definitives ist auf diese Weise nicht zu bekommen.

7. Dialogizitit als Sich-Beraten

Wie ldsst sich nun diese Dialogizitit genauer modellieren? Von den fiinf Sprech-
akttypen, die Searle unterscheidet, kommen vier in ihrer Proto-Form in Gustls
innerem Monolog vor: Expressive, Assertive, Direktive und Kommissive. Der
fiinfte Typ kommt nicht vor: die »Deklarative«. Als Deklarationen bezeichnet

13 Mit »illkokutiondrer Rolle« iibersetzt Eike von Savigny den Begriff der »illocu-
tionary forces« in Austins »How to do things with Words« (Austin 1998, 117).
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Searle, wie man vereinfacht sagen kann, das, was man schon vor aller Sprechakt-
theorie als sprachliches Handeln aufgefasst hat. Formal: »Der autorisierte
Sprecher bringt einen im propositionalen Gehalt angegebenen Sachverhalt da-
durch zustande, dass er im Grunde genommen sagt: »Ich erklire den Sachverhalt
fiir bestehend«« (Searle 1982, 47). Es ist sozusagen das Maximum dessen, was ein
Sprechakt zu tun vermag — und damit das Maximum dessen, was in einem inneren
Monolog nicht getan werden kann. Und erst recht nicht durch Gustl, der nicht
einmal, wenn er sich dazu autorisiert fiihlte, seine Ehre als wiederhergestellt
deklarieren konnte. Es muss am Ende ein duBeres, nichtsprachliches Ereignis sein
— der rechtzeitige Tod des Bickermeisters —, das die Ehre wiederherstellt. Ein
deklarativer Sprechakt bedarf schon deshalb der AuBerung, weil er als solcher
anerkannt werden muss. Um ein beliebtes Beispiel zu variieren: Der Satz:
»Hiermit ist die Sitzung geschlossen« schlieBt die Sitzung nur, wenn er von
demjenigen, der zur SchlieBung der Sitzung autorisiert ist, auch geduBert und
vernommen wird. Sonst reden die Leute ewig weiter.

Der deklarative Sprechakt bewirkt etwas Definitives, weil er explizit perfor-
mativ ist und in ihm die reine illokutionire Kraft haust. Man muss in einer be-
stimmten, institutionell verankerten Position sein, um ihn vollziehen zu kénnen.
Das Bewusstsein hingegen, das nur als »Selbsttransformation« bzw. » Dauerzer-
fall« existiert, kann per definitionem nur etwas Vorliufiges generieren (vgl.
Luhmann 1985, 403). Etwas Definitives entstiinde nur, wenn das Bewusstsein von
Gustl die Person des Leutnants Gustl dazu motivieren wiirde, die Schusswaffe aus
dem »Nachtkastelladel« (38) zu nehmen und abzudriicken.

Es gibt eine bestimmte soziale bzw. institutionell gerahmte Situation, die in
besonderer Weise dadurch charakterisiert bzw. definiert ist, dass in ihr alle Typen
von Sprechakten vorkommen kénnen, aber keine deklarativen Sprechakte. Das
ist die Situation des Sich-Beratens, des gemeinsamen Uberlegens. Das Sich-Be-
raten (die Deliberation) kommt zeitlich und logisch vor der Deklaration. Alles,
was beim Sich-Beraten verlautbart wird, ist vorliufig."* Zum Beispiel zieht sich
das Gericht zur Beratung zuriick, um dort zu einer Entscheidung zu kommen. Das
Sich-Beraten ist eine Situation, die aus einer Vielzahl von Sprechakten zusam-
mengesetzt ist: Es konnen Feststellungen, Versprechungen gemacht und zu-
rickgenommen werden; es kénnen Aufforderungen adressiert und Dinge zum
Ausdruck gebracht werden. Aber niemand ist befugt, etwas zu deklarieren.
Entscheidend fiir die spezifische Form der Dialogizitit des Sich-Beratens ist, dass
nicht nur alle Sprechakte moglich sind, sondern auch von allen geiuBert werden
konnen. Das Sich-Beraten kann zwar ein Dialog zwischen Zweien sein, aber auch
diese beiden sind dann nicht der Beratene auf der einen Seite und der Beratende
auf der anderen Seite. Hinzu kommt, dass es nicht moglich ist, Themen und

14 Vgl. das Sprichwort aus dem Romischen Recht: Deliberandum est diu quod statu-
endum est semel (»Es ist lange zu bedenken, was einmal fiir allemal beschlossen werden
muss«).
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Aspekte aus der Situation des Sich-Beratens auszuschlieBen, da niemand ein
Machtwort sprechen kann. Insofern in der Situation des Sich-Beratens alle
Stimmen ihre Berechtigung haben, sind auch alle Abschweifungen erlaubt."

Alles ist vorldufig und auf Vorbehalt. In Bezug auf den Anlass des Sich-Be-
ratens, der Deliberation, sind alle ihre Sprechakte Proto-Sprechakte. Daraus
resultiert das Hauptproblem des Sich-Beratens, der Deliberation: Es handelt sich
um eine Situation, die sich selbst nicht terminieren kann, aber zu einer Ent-
scheidung kommen muss. Die Terminierung muss von auBen kommen. Die
Analogie zum inneren Monolog in >Lieutenant Gustl< scheint auf der Hand zu
liegen: Auch bei ihm iiberkreuzen sich die Proto-Sprechakte, ohne dass er zu
einem Ende kommen konnte; auch er muss, wie es den Anschein hat, immer
wieder mit sich selbst zu Rate gehen. Die Analogie zwischen der Beratung als
einer sozialen Situation zwischen Mehreren und der Unschliissigkeit in der Ent-
scheidungssituation eines Einzelnen ist schon auf der sprachlichen Ebene gege-
ben — man kann eben mit sich selbst zu Rate gehen. Und dies erzeugt eben keinen
Dialog zwischen Zweien, sondern eine Dialogizitit, eine Pluralitit von Stimmen,
bevor das Subjekt schlussendlich mit einer Stimme sprechen, etwas deklarieren
muss.

Valéry Larbaud, der mit James Joyce gut bekannt war, hat 1923, als der Ter-
minus monologue intérieur, noch gar nicht im Schwange war, ebenfalls eine —
Edouard Dujardin gewidmete — Monologerzihlung versffentlicht. Sie hei3t >Mon
plus secret conseil¢, zu Deutsch: >Heimlichste Beratung« (Larbaud 1977, 5-103).
In ihr schleppt sich der Monologisierende iiber einen lingeren Zeitraum in einer
Liebesfrage so dahin, geht immer wieder mit sich zu Rate und kann zu keiner
Entscheidung kommen. Am Ende gibt es ein fade out, eine Art Einschlafen des
Protagonisten und des Textes, ohne Entscheidung. Das geht bei >Lieutenant
Gustl« gerade nicht. Man kann das, was in Gustl in dieser Nacht vorgeht, auch als
»heimlichste Beratung« modellieren, aber die Vorzeichen sind gewissermaBen
umgekehrt, weil es gar nichts zu beraten gibt. Denn die Entscheidung — so je-
denfalls die Auffassung des Monologisierenden — steht ja schon fest.'® Die Zeit,
bis sie ins Werk gesetzt werden kann, weil ja der Revolver noch im Nachttisch
liegt, ist nicht dazu angetan, sie besser zu begriinden, sondern sie fiihrt im Ge-
genteil auf immer neue Abwege bzw. Ablenkungen. Nicht umsonst denkt Gustl
an einer Stelle (ob zu Recht oder zu Unrecht, ist gleichgiiltig): »Mir scheint, wenn
ich das Ding bei mir hitt’ ... jetzt wiird’ ich abdriicken«. (25) Dass es eigentlich
nichts mehr zu bedenken und zu iiberlegen gibt, wiederholt Gustl in verschie-
denen Varianten. Insofern handelt es sich hier um ein Mit-sich-zu-Rate-Gehen im

15 Einschones Beispiel fiir das, was in dieser Situation alles moglich ist, bietet der Film
»12 Angry Men« (Die zwolf Geschworenen; 1957) von Sidney Lumet, der ausschlieBlich
die geschlossene Beratungssituation in einer Mordsache zeigt.

16 Man muss daran erinnern, dass es in >Lieutenant Gustl< keinen Konflikt gibt.
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Leerlauf. Umso besser fiihrt dieser Leerlauf aber die besondere Dialogizitit vor
Augen, die sich der Innere Monolog als Form aneignen kann.

Was, so konnte man am Ende fragen, wire wohl die »heutige« Form des in-
neren Monologs, von der Marie Luise Kaschnitz in einem Brief an Ingeborg
Bachmann im November 1957 gesprochen hat: »Wenn Du kommst, bring etwas
von der neuen Prosa mit, ja? Mich locken jetzt kurze Geschichten sehr, so Ge-
dankengeschichten a la Leutnant Gustl aber eben heutig.« (Bachmann et al. 2023,
35)
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